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"Impossible de trouver Dieu sur Facebook. 
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"La distinction épistémologique entre les savoirs est une condition nécessaire 
pour éviter des formes dommageables de confusion, cependant si la science et 
la foi sont des savoirs de formes profondément différentes, il n'est pas vrai de 
penser et d'enseigner, comme le font certains, qu'ils constituent des mondes à 
part et séparés, qui ne se rejoignent jamais : si l'un et l'autre ont un sens pour 
l'homme, c'est dans la vérité et la vérité de l'homme qu'ils deviennent, 
paradoxalement, des parallèles convergentes." 

Paul Poupard, Cardinal, président du Conseil pontifical pour la culture  (Actes 
du 2ème Colloque interdisciplinaire sur Science et Foi, Ljubljana -  juin 2004) 

 

 
[ΩƻǳǾǊŀƎŜ όōŜǎǘ-seller) de José Rodrigues dos Santos 

qui a stimulé mon [BL] intérêt pour ce sujet 
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Introduction 
 

Pour beaucoup de savants, le dialogue est impossible entre sciences et religions1. Pour le 
ŘŞƳƻƴǘǊŜǊΣ ƻƴ ƴΩƘŞǎƛǘŜ Ǉŀǎ Ł ǊŜǾŜƴƛǊ Ŝƴ ƳŀǊǎ мсмсΣ au décret de la /ƻƴƎǊŞƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩLƴŘŜȄ, 
qui annonçait officiellement la condamnation des idées de Copernic sur le mouvement de la 
Terre. Pour certains, cette censure ecclésiastique est devenue lΩŜƳōƭŝƳŜ ŘΩǳƴŜ ƴŞƎŀǘƛƻƴ ŘŜ 
ƭΩŀǳǘƻƴƻƳƛŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƻƎƳŜǎ ǊŜƭƛƎƛŜǳȄΦ  

Le thème du conflit a dominé les débats qui ont opposé depuis le XVIIème siècle les savants 
ŀǳȄ ŀǳǘƻǊƛǘŞǎ ǊŜƭƛƎƛŜǳǎŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘΩŀǎǘǊƻƴƻƳƛŜΣ ŘŜ ƎŞƻƭƻƎƛŜΣ ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ƻǳ 
ǎǳǊ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ƭΩƘƻƳƳŜ Ŝǘ ŘŜǎ ǊŜƭƛƎƛƻƴǎΦ  

Certes, sciences et religions sont deux domaines éloignés par leurs objets et leurs 
méthodes2 ; science et religion n'abordent pas les mêmes questions : 

¶ La science décrit les phénomènes, les mécanismes, les principes auxquels nous sommes 
soumis. en un mot le "comment" de notre existence3.  

¶ La foi, de son côté, s'intéresse aux questions existentielles concernant le sens de notre 
vie ici-bas et dans l'au-delà, l'existence de Dieu, notre relation avec Lui, en un mot le 
"pourquoi" de notre existence. 

Toutefois, les découvertes scientifiques du XXème siècle que nous présentons ici : le Big-
.ŀƴƎΣ ƭŜ ŎƾǘŞ ƛƴŘŞǘŜǊƳƛƴƛǎǘŜ Ŝǘ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎΣ ƭŀ ƴƻƴ-séparabilité quantique, le 
ƭƛŜƴ ǎǳǊǇǊŜƴŀƴǘ ŜƴǘǊŜ ƭŀ DŜƴŝǎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŀƳŜƴŜǊ Ł ǎŜ ǇƻǎŜǊ ōƛŜƴ 
des questions métaphysiques.  

Et celles-ci interpellent les savants du XXIème siècle et peut-être aussi le lecteur de ce petit 
essai. 

[ΩƻǳǾǊŀƎŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘ ŘŜǳȄ ǇŀǊǘƛŜǎ ǊŞŘƛƎŞŜǎ ǇŀǊ ŘŜǳȄ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎ Υ .ŜǊƴŀǊŘ [ŜƎǊŀǎΣ 
ǇǊƻŦŜǎǎŜǳǊ ƘƻƴƻǊŀƛǊŜ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ǇǳōƭƛǉǳŜΣ ǎΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜΣ Řŀƴǎ ǳƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǇŀǊǘƛŜΣ ǎǳǊ ƭŀ 
création du monde4 ; dans la seconde, Daniel Oth, qui fut chercheur en cancérologie scrute 
les "miracles". 

Plusieurs  annexes complètent le sujet principal. 

 

 

 

. 

                                                           
1 /ΩŜǎǘ ƭŜ ǘƛǘǊŜ ŘΩǳƴ ƻǳǾǊŀƎŜ ǊŞŎŜƴǘ ŘΩ¸ǾŜǎ DƛƴƎǊŀǎ ǇǊƻŦŜǎǎŜǳǊ Ł ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ Řǳ vǳŞōŜŎ Ł aƻƴǘǊŞŀƭ Ŝǘ 
titulaire de la chaire de recherche du Canada en histoire et sociologie des sciences. 
2 "La science traite du mesurable, la religion de l'incommensurable" » écrit William Rees-Mogg. 
3 "Notre soif de signification et d'espérance n'est pas prise en compte par la science car on ne sait pas 
l'introduire dans les équations ! " (Pierre Karli, Académie des Sciences). 
4
 LΩŀǳǘŜǳǊ ŀ ŎǊŞŞ Ŝƴ нлмр ǳƴ ŘƛŀǇƻǊŀƳŀ ǎǳǊ ŎŜ ǎǳƧŜǘ Ŝǘ ǎΩŜƴ Ŝǎǘ ǎŜǊǾƛ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ǇƻǳǊ ŎŜ ǘŜȄǘŜΦ 
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Première partie : LA CREATION DU MONDE 
 

Bernard Legras 
 
 
 

    
Michel-Ange : Le doigt de Dieu (Chapelle Sixtine ς Rome)  

 
 

"La probabilité que notre univers soit issu du hasard est comparable à celle d'un archer 
réussissant à planter sa flèche au milieu d'une cible carrée de 1 cm de côté et située à l'autre 
bout de l'univers."  

Trinh Xuan Thuan (astrophysicien) 

 

"!ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƭΩƛŘŞŜ ŘΩǳƴ ŎƻǎƳƻǎ ƻǊƎŀƴƛǎŞ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ƳşƳŜ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜ ǉǳΩŁ 
ƭΩŞǇƻǉǳŜ ŘŜ ±ƻƭǘŀƛǊŜ Υ ƭΩŀǊƎǳƳŜƴǘ Řǳ ƎǊŀƴŘ ƘƻǊƭƻƎŜǊ ǘƛŜƴǘΣ ƭΩŞǾƛŘŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩuƴƛǾŜǊǎΦ [Ŝǎ ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ ǊŜƴŦƻǊŎŜƴǘ ƭΩƛƳǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ Ǉƭǳǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƴŜ ƭŀ ŘƛƳƛƴǳŜƴǘΧΦ" 

Michel Houellebecq (La vie -  janvier 2015) 

 
 

Cliquez ici pour admirez un bref extrait de la vidéo de Matthew Cobb qui traduit à sa façon la 
ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ et de notre terre.   

our%20story%20-%20debut.mp4
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I - Le monde vu par la science, il y a cent ans 
 

[Ŝ ŘŞǘŜǊƳƛƴƛǎƳŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ 
 

Le déterminisme est une théorie scientifique selon laquelle la succession des événements et 
ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ Ŝǎǘ ŘǳŜ ŀǳ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ŘŜ ŎŀǳǎŀƭƛǘŞΦ bƻǳǎ ƴΩŜƴǾƛǎŀƎŜǊƻƴǎ ƛŎƛ ǉǳŜ ƭŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴƛǎƳŜ 
universel, qui pose problème : peut-ƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ Řŀƴǎ ǎŀ ǘƻǘŀƭƛǘŞ ŎƻƳƳŜ ǳƴ 
système déterministe ? 

/ΩŜǎǘ ŀǳ ƎǊŀƴŘ ǎŀǾŀƴǘ [ŀǇƭŀŎŜΣ ǉǳŜ ǊŜǾƛŜƴǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ŀŦŦƛǊƳŞ ƭŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴƛǎƳŜ ǳƴƛǾŜǊǎŜƭ Řŀƴǎ 
toute sa rigueur : 

"Nous devons envisager l'état présent de l'univers comme l'effet de son état antérieur, et 
comme la cause de celui qui va suivre. Une intelligence qui pour un instant donné connaîtrait 
toutes les forces dont la nature est animée et la situation respective des êtres qui la 
composent, si d'ailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces données à l'analyse, 
embrasserait dans la même formule les mouvements des plus grands corps de l'univers et 
ceux du plus léger atome: Rien ne serait incertain pour elle et l'avenir comme le passé serait 
présent à ses yeux" (Essai philosophiques sur les probabilités, 1814). 
 
!ƛƴǎƛΣ ƭΩƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴƴŀƞǘǊŀƛǘ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŀōǎƻƭǳŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ƭŀ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ Ŝǘ la vitesse de tout 
ƻōƧŜǘ Řŀƴǎ ƭŀ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ƛƴƛǘƛŀƭŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŎŀƭŎǳƭŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ Ł ǘƻǳǘ ƳƻƳŜƴǘ Řǳ 
temps. Déterminisme est dans ce cas synonyme de prédictibilité. 

tƻǳǊ ƭŜǎ ǘŜƴŀƴǘǎ Řǳ ŘŞǘŜǊƳƛƴƛǎƳŜΣ 5ƛŜǳ ƴΩƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜ Řǳ ƳƻƴŘŜΦ Ils 
reprennent souvent la célèbre boutade de Laplace par laquelle, devant Napoléon, il aurait 
relégué Dieu au rang de supposition5. 

Comme le citoyen Laplace présentait au général Bonaparte la première édition de son 
Exposition du Système du monde, le général lui dit : "Newton a parlé de Dieu dans son livre. 
J'ai déjà parcouru le vôtre et je n'y ai pas trouvé ce nom une seule fois." À quoi Laplace 
aurait répondu : "Citoyen premier Consul, je n'ai pas eu besoin de cette hypothèse." 

                    

                                                           
5 Selon Hervé Faye, ce n'est pas Dieu que Laplace traitait d'hypothèse, mais seulement son 
intervention en un point déterminé. 

tƛŜǊǊŜ-{ƛƳƻƴ ŘŜ [ŀǇƭŀŎŜ όƳŀǊǉǳƛǎύΣ ƴŞ Ŝƴ мтпф Ł 
.ŜŀǳƳƻƴǘ-Ŝƴ-!ǳƎŜ Ŝǘ ƳƻǊǘ Ŝƴ мунт Ł tŀǊƛǎΣ 
ƳŀǘƘŞƳŀǘƛŎƛŜƴΣ ŀǎǘǊƻƴƻƳŜ Ŝǘ ǇƘȅǎƛŎƛŜƴ ŦǊŀƴœŀƛǎΦ 
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[ΩǳƴƛǾŜǊǎ ǎǘŀǘƛǉǳŜ Ŝǘ ƛƴŦƛƴƛ 
 

!ǳ ŘŞōǳǘ Řǳ ··ŝƳŜ ǎƛŝŎƭŜΣ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ Ŝǎǘ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ƳŞŎŀƴƛǉǳŜ ŘΩƘƻǊƭƻƎŜǊƛŜΦ  
Outre son côté rigoureusement déterministe, Il est considéré de plus comme statique, infini 
Ŝǘ ŞǘŜǊƴŜƭΦ [ΩǳƴƛǾŜǊǎ Ŝǎǘ Ǿǳ ŀƭƻǊǎ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ƭƛŜǳ ŎŀƭƳŜ Ŝǘ ǇŀƛǎƛōƭŜΣ Ǉŀǎ Ǉƭǳǎ ǾŀǎǘŜ ǉǳŜ ƴƻǘǊŜ 
galaxie, la Voie lactée. 

En 1959, une enquête a été menée parmi les scientifiques américains de tout premier plan. 
Parmi les nombreuses questions posées, l'une d'entre elles était la suivante: "Quelle est 
votre conception de l'âge de l'univers ?" La réponse à cette question a été publiée dans 
Scientific American, la revue scientifique la plus lue dans le monde. Deux tiers des 
scientifiques, soit une majorité écrasante, ont fourni la même réponse : il n'y a jamais eu de 
commencement. Depuis Aristote et Platon, il y 2400 ans, on sait que l'univers est éternel.  

Aussi, pouvaient-ils ajouter : Certes, nous connaissons ce que dit la Bible : "Au 
commencement". Mais, c'est une histoire sympathique, un conte pour enfants6. Notre 
connaissance est bien meilleure. Il n'y a jamais eu de commencement". Le divorce entre 
science et religion est plus profond que jamais, deux mondes irréconciliables. 

                                                           
6 La partisannerie existe aussi en science ! Par exemple, le physicien athée Steven Weinberg (prix 
Nobel de physique en 1979 ǇƻǳǊ ǎŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴ ŞƭŜŎǘǊƻŦŀƛōƭŜ)  a dit : "Des deux modèles 
cosmologiques, le Big-Bang et le Steady State, je favorise ce dernier parce que c'est celui qui 
s'apparente le moins avec le récit de la Genèse. Il est malheureusement infirmé par la découverte du 
rayonnement cosmique d'arrière-plan." (cité par F. Tipler : Ein Designer Universum.  In T.T.Wabel : In 
Anfang war (k)ein Gott. Düsseldorf, 2004).  
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II ς Les grands bouleversements scientifiques du siècle passé 
 
¦ƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ǊŀŘƛŎŀƭ ŀƭƭŀƛǘ ōƻǳƭŜǾŜǊǎŜǊ ƭŀ Ǿƛǎƛƻƴ ŘΩǳƴ ǳƴƛǾŜǊǎ ǎǘŀǘƛǉǳŜΦ 

En 1965, Penzias et Wilson découvraient l'écho du Big-Bang dans l'obscurité du ciel. Soudain 
le paradigme universel d'un univers éternel changea pour celui d'un univers avec un 
commencement. La science effectua alors un colossal changement de paradigme dans sa 
conception de l'univers. La science affirma alors que l'univers avait un début, c'est à dire que 
le premier mot de la Bible était juste7.  

5ΩŀǳǘǊŜǎ ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜǎ ǎŀǇŝǊŜƴǘ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴƛǎǘŜ ŀƴŎƛŜƴΦ 

 

Le Big-Bang 

Dès 1922, le russe Alexandre Friedmann avaƛǘ ǇǊƻǇƻǎŞ ƭŜ ŎƻƴŎŜǇǘ ŘΩǳƴ ǳƴƛǾŜǊǎ Ŝƴ ŜȄǇŀƴǎƛƻƴΦ 
En 1927, le chanoine catholique et astronome belge Georges Lemaître décrivait dans les 
ƎǊŀƴŘŜǎ ƭƛƎƴŜǎ ƭΩŜȄǇŀƴǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎΦ aŀƛǎΣ ŎΩŜǎǘ ƭϥŀǎǘǊƻƴƻƳŜ ŀƳŞǊƛŎŀƛƴ 9Řǿƛƴ IǳōōƭŜ Ŝƴ 
1929 qui la mettait en évidence par la fuite des galaxies à une vitesse proportionnelle à leur 
distance. 

Albert Einstein, en mettant au point la relativité générale, aurait pu déduire l'expansion de 
l'univers, mais a préféré modifier ses équations en y ajoutant sa constante cosmologique, car 
il était persuadé que l'univers devait être statique.  

Le concept général du Big-Bang8Σ Ł ǎŀǾƻƛǊ ǉǳŜ ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎ Ŝǎǘ Ŝƴ ŜȄǇŀƴǎƛƻƴ Ŝǘ ŀ ŞǘŞ Ǉƭǳǎ ŘŜƴǎŜ 
Ŝǘ Ǉƭǳǎ ŎƘŀǳŘ ǇŀǊ ƭŜ ǇŀǎǎŞ ƴŜ Ŧǳǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ Şǘŀōƭƛ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ŘŞŎƛǎƛǾŜ ǉǳΩŜƴ мфср ŀǾŜŎ ƭŀ 
découverte du fond diffus cosmologique9, l'"éclat disparu de la formation des mondes"

10. 

De façon générale, le terme Big-Bang est associé à toutes les théories qui décrivent notre 
univers comme issu d'une dilatation rapide, et est également le nom associé à cette époque 
ŘŜƴǎŜ Ŝǘ ŎƘŀǳŘŜ ǉǳΩŀ ŎƻƴƴǳŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ƛƭ ȅ ŀ 13,8 milliards ŘΩŀƴƴŞŜǎΦ 

                                                           
7 Le premier verset de la Genèse comprend deux parties ; la première est "Au commencement", la 
seconde partie étant "Dieu créa le ciel et la terre". Evidemment le fait qu'il existe un début de 
ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ne prouve pas qu'il y ait un créateur. La physique permet qu'il y ait un début sans qu'il y ait 
de créateur pour autant.  
8 Le terme de Big-Bang (le Grand Boum) ŀ ŞǘŞ ǇǊƻǇƻǎŞ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƛǊƻƴƛǉǳŜ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ŞƳƛǎǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 
BBC, The Nature of Things, par le physicien britannique Fred Hoyle, qui lui-même préférait les 
modèles d'état stationnaire (texte publié en 1950). 
9 Le fond diffus cosmologique (ou rayonnement fossile) correspond à un rayonnement de corps noir à 
basse température (2,7 degrés Kelvin), conformément aux prédictions de Gamow (découverte due 
à Penzias et Wilson en 1965 récompensée par le prix Nobel de physique en мфтуύΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊŜǳǾŜǎ 
ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŘƛǊŜŎǘŜǎ ǎƻƴǘ ǾŜƴǳŜǎ ǎΩŀƧƻǳǘŜǊ Υ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ Ǝŀƭŀctiques, 
Ŝǘ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ Řǳ ǊŜŦǊƻƛŘƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ŦƻƴŘ ŘƛŦŦǳǎ ŎƻǎƳƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǇǳƛǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎΦ 
10 Selon les termes de Georges Lemaître. 
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En 2011, le Prix Nobel de Physique a été attribué à Saul Perlmutter, Brian Schmidt et Adam 
Riess. Ils ont soigneusement étudié dans des galaxies très lointaines de la nôtre, plusieurs 
ŘƻǳȊŀƛƴŜǎ ŘΩŞǘƻƛƭŜǎ Ŝƴ ǘǊŀƛƴ ŘΩŜȄǇƭƻǎŜǊΣ ǉǳΩƻƴ ŀǇǇŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎǳǇŜǊƴƻǾŋΣ Ŝǘ ƛƭǎ Ŝƴ ƻƴǘ ŎƻƴŎƭǳ 
que ƭΩŜȄǇŀƴǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎ ǎΩŀŎŎŞƭŝǊŜΦ [ΩǳƴƛǾŜǊǎ ŦƛƴƛǊŀ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƎƭŀŎŜǎ όƭŜ big 
freezeύΦ [ΩǳƴƛǾŜǊǎ ŀ Ŝǳ ǳƴ ŘŞōǳǘΣ ƛƭ ŀǳǊŀ ǳƴŜ ŦƛƴΦ  

Le moment initial est une  « singularité η όǇƻƛƴǘ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ ƛƴŦƛƴƛŜύ ǉǳΩƻƴ ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ŞǘǳŘƛŜǊ 
(temps inférieur à 10-38 seconde). 

 

[ΩŜǎǇŀŎŜ Ŝǘ ƭŜ ǘŜƳǇǎ 
 

Selon la théorie de La Relativité ŘΩ9ƛƴǎǘŜƛƴ Υ Ǉƭǳǎ ǳƴ ƻōƧŜǘ Ŝǎǘ ƭƻǳǊŘΣ Ǉƭǳǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ Ŝǎǘ ƭŜƴǘ Ł 
sa surface.  

Au moment du Big-BangΣ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ǘǊŝǎ  ŎƻƴŎŜƴǘǊŞ Şǘŀƛǘ ŜȄǘǊşƳŜƳŜƴǘ ƭƻǳǊŘΦ 

5Ŝǎ ŎŀƭŎǳƭǎ ŦƻƴŘŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ǘƘŞƻǊƛŜ ŘΩ9ƛƴǎǘŜƛƴ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭŜǊ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ Ŝƴ 
fonction du "temps écoulé" Ŝǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ŀƛƴǎƛ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ŞŎƻǳƭŞ ƭǳƛ-même en jours 
ŘΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΦ 

 

 
Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ǳƴ ǘŜƳǇǎ ǳƴƛǉǳŜ ƎƭƻōŀƭΣ ƭŜ ǘŜƳǇǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛŦ όǘƘŞƻǊƛŜ ŘΩ9ƛƴǎǘŜƛƴ) 
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[ΩƛƴŘŞǘŜǊƳƛƴƛǎƳŜ 
 

[ŀ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ Řǳ ǊŞŜƭ Ŝǎǘ ǎƛ ƎǊŀƴŘŜ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǇǊŞǾƻƛǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŦǳǘǳǊŜ ŘŜ 
ƭΩǳƴƛǾŜǊǎΦ  

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ŝǎǘ indéterminable même si elle est déterminée. Plusieurs raisons scientifiques 
fournissent des explications : 

Å Le principe de ƭΩƛƴŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ (Heisenberg11)  

hƴ ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ǇǊŞǾƻƛǊ ŀǾŜŎ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ƭŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ƳƛŎǊƻǇŀǊǘƛŎǳƭŜ όdualité onde-
particuleύΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŘŜ ƭŀ mécanique quantique (abordée plus loin). 

Å Le  théorème de ƭΩƛƴŎƻƳǇƭŞǘǳŘŜ (Gödel12)   

Il y a des questions mathématiques qui sont valides mais qui ne sont pas démontrables. 

Å La théorie du chaos  (Mandelbrot13,Χύ 

Certains systèmes déterministes sont non prédictibles à long terme du fait des conditions 
initiales (effet papillon). 

 

Que dit la science sur la création ? 
 

Il existe quinze constantes universelles connues avec une très grande précision.  

Trois constantes principales avec dimension :  
 la vitesse de la lumière :   c = 299 792 458 m/s 
 la constante de gravitation :   g = 6,67428.10-11 m3.kg-1.s-2 
 la constante de Planck :   h = 6,626 068 96.10-34J.s ; elle correspond à la 
Ǉƭǳǎ ǇŜǘƛǘŜ ƳŜǎǳǊŜ ƛƴŘƛǾƛǎƛōƭŜΦ 9ƭƭŜ ǊŜƭƛŜ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ ŘΩǳƴ photon E à sa fréquence f par : E=hf   
 
Une constante sans dimension est très étudiée : 
 la constante de structure fine : h Ґ 7,2973525698.10-3 ; elle régit la force électro-
magnétique qui assure la cohérence des atomes et des molécules. 
 
[ŀ ǎŎƛŜƴŎŜ ŀ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳŜ ŘΩƛƴŦƛƳŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘŜǎ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜǎ  ǊŜƴŘǊŀƛŜƴǘ  ǘƻǳǘŜ ǾƛŜ 
ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜΦ ! ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄemple, une petite variation dans la valeur de la constante de 
structure fine serait suffisante pour éliminer les étoiles comme le soleil. En la changeant de 
4 %, le carbone ne serait plus produit lors de la fusion stellaire.  

                                                           
11

 Werner Karl Heisenberg (1901-1976), physicien allemand, l'un des fondateurs de la mécanique 
quantique. Prix Nobel de physique de 1932. 
12

 Kurt Gödel (1906 -1978), logicien et mathématicien autrichien naturalisé américain, rendu célèbre 
par son théorème. 
13 Benoît Mandelbrot (1924-2010), mathématicien franco-américain qui a développé une nouvelle 
ŎƭŀǎǎŜ ŘΩƻōƧŜǘǎ ƳŀǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ : les objets fractals, ou fractales. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Physicien
https://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9canique_quantique
https://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9canique_quantique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Prix_Nobel_de_physique
https://fr.wikipedia.org/wiki/1906
https://fr.wikipedia.org/wiki/1978
https://fr.wikipedia.org/wiki/Logique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Math%C3%A9maticien
https://fr.wikipedia.org/wiki/Autriche
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tats-Unis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Math%C3%A9maticien
https://fr.wikipedia.org/wiki/France
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tats-Unis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fractale
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Un autre exemple frappant est donné par la densité initiale de l'univers : si cette densité 
s'était écarté un tant soit peu de la valeur critique qui était la sienne dès 10-35 seconde après 
le Big-Bang, l'univers n'aurait pas pu se constituer. 

 

Brèves notions de physique quantique 
 

Å /ΩŜǎǘ ƭŀ ǇƘȅǎƛǉǳŜ ǉǳƛ ǊŞƎƛǘ ƭŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƳŀǘƛŝǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƳƛŎǊƻǎŎƻǇƛǉǳŜ Υ 
le domaine des atomes, des particules qui constituent les atomes, des photons qui 
sont des grains de lumière. 

Å Elle fut développée au début du XXème siècle afin de résoudre différents problèmes 
non explicables par la physique classique : le rayonnement du corps noir, l'effet 
photo-électrique, l'existence des raies spectrales. 

Å Elle a permis de développer les technologies modernes, comme le téléphone 
ǇƻǊǘŀōƭŜΣ ƭŜ Dt{Σ ƭΩƻǊŘƛƴateur, le laser. 

Å Elle se démarque de la physique classique par plusieurs aspects et notamment par 
l'existence de grandeurs physiques ne pouvant se manifester que par multiples de 
quantités fixes, appelés quantas, qui donnent leur nom à la théorie. 

Å L'éminent physicien quantique Schrödinger14 nous provoque intellectuellement avec 
ce fameux chat qui se trouverait  en "états superposés", c'est à dire "à la fois mort et 
vivant", jusqu'à ce qu'une "perturbation du système", c'est à dire l'observation, 
détermine finalement un état dans lequel se trouve ƭΩŀƴƛƳŀƭ.  

 

Si ces notions et celles qui suivront vous paraissent trop ardues, dites-vous que vous ƴΩşǘŜǎ 
pas le seul.15  

 

                                                           
14 Erwin Schrödinger (1887-1961), physicien théoricien autrichien. Prix Nobel de physique en 1933. Il 
a développé une équation d'onde, qui tient compte à la fois de la quantification et de l'énergie non 
relativiste ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭŜ, appelée par la suite équation de Schrödinger. Il est également connu pour 
avoir soumis l'étonnante expérience de pensée, nommée plus tard expérience du Chat de 
Schrödinger, à la suite d'une importante correspondance avec Einstein en 1935. 
15 Richard Feynman (l'un des physiciens les plus influents de la seconde moitié du XXⱴ siècle, en 
raison notamment de ses travaux sur l'électrodynamique quantique, les quarks et l'hélium 
superfluide) : "I think I can safely say that no one understands quantum mechanics" (on peut dire 
sans se tromper que personne ne comprend la mécanique quantique). Dans Do physicists understand 
physics ? www.thenakedscientists.com/forum/index.php?topic=6328.0 
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Le désaccord entre Niels Bohr et Albert Einstein 
 

Einstein16 et Bohr17 étaient en désaccord sur le statut de la mécanique quantique18.  

Einstein avait tenté de montrer que les idées de Bohr conduisaient à admettre des signaux 
Ǉƭǳǎ ǊŀǇƛŘŜǎ ǉǳŜ ƭŀ ƭǳƳƛŝǊŜΣ Ŝƴ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŀ ǘƘŞƻǊƛŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜƭŀǘƛǾƛǘŞ Υ ŎΩŜǎǘ ƭŜ 
paradoxe EPR. 

  

Pour les départager, furent proposées les inégalités de Bell  (1964) ; ce sont des relations  
des systèmes respectant la causalité relativiste. 

/ΩŜǎǘ ƭŜ ǇƘȅǎƛŎƛŜƴ !ǎǇŜŎǘ ǉǳƛ ŀ ƳƻƴǘǊŞ ƭŀ Ǿƛƻƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ inégalités de Bell et a donné raison à 
Bohr. 

 

                                                           
16 Albert Einstein (1879-1955) est un physicien théoricien successivement allemand, suisse et de 
double nationalité helvético-américaine. Il publie sa théorie de la relativité restreinte en 1905 et sa 
théorie de la gravitation dite relativité générale en 1916. Prix Nobel de physique en 1921 pour son 
expƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ǇƘƻǘƻŞƭŜŎǘǊƛǉǳŜΦ {ƻƴ ǘǊŀǾŀƛƭ Ŝǎǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŏƻƴƴǳ Řǳ ƎǊŀƴŘ ǇǳōƭƛŎ ǇƻǳǊ 
ƭΩŞǉǳŀǘƛƻƴ 9ҐƳŎ2, qui établit une équivalence entre la maǘƛŝǊŜ Ŝǘ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜΦ 
17 Niels Bohr (1885-1962) est un physicien danois. Il est surtout connu pour son apport à l'édification 
de la mécanique quantique. Prix Nobel de physique en 1922. 
18

 9ƛƴǎǘŜƛƴ ǎΩƻǇǇƻǎŀƛǘ Ł ƭΩƛŘŞŜ ŘŜ ƭŀ ƳŞŎŀƴƛǉǳŜ ǉǳŀƴǘƛǉǳŜΣ Ŝǘ ŀǳǊŀƛǘ Řƛǘ : " Dieu ne joue pas aux dés". 
Bohr aurait rétorqué : Ϧ/ŜǎǎŜȊ ŘŜ ŘƛǊŜ Ł 5ƛŜǳ ŎŜ ǉǳΩƛƭ Řƻƛǘ ŦŀƛǊŜ". 
 

aŀȄ tƭŀƴŎƪ όмупу-мфртύ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ 
ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǇŝǊŜ ŘŜ ƭŀ ǇƘȅǎƛǉǳŜ ǉǳŀƴǘƛǉǳŜΦ [ŀ 
ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ ŘŜ tƭŀƴŎƪΣ ƘΣ ȅ ƧƻǳŜ ǳƴ ǊƾƭŜ ŎŜƴǘǊŀƭΦ  
tǊƛȄ bƻōŜƭ ŘŜ ǇƘȅǎƛǉǳŜ Ŝƴ мфму 

[Ŝǎ ŀǳǘŜǳǊǎ Řǳ ǇŀǊŀŘƻȄŜ 9tw η  όмфорύ 
9ƛƴǎǘŜƛƴΣ tƻŘƻƭǎƪȅ Ŝǘ wƻǎŜƴΦ 



 

14 
 

[ΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ǘǊƻǳōƭŀƴǘŜ ŘΩ!ƭŀƛƴ !ǎǇŜŎǘ 
 

                                 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Ŝƴ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴŜ ǎŞǊƛŜ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ !ƭŀƛƴ !ǎǇŜŎǘ à l'Institut 
d'optique à Orsay entre 1980 et 1982 (voir annexe 1).  

En utilisant une source de photons intriqués et un système de polariseurs paramétrables, 
Aspect a pu montrer que :  

Deux particules (deux systèmes quantiques différents) ayant une origine commune 
ne peuvent pas être considérées comme deux systèmes indépendants. Il y a un état 
d'intrication. L'éloignement physique des deux systèmes ne joue aucun rôle dans cet état 
(car il n'apparaît aucune variable de position). L'état quantique intriqué reste identique τ 
toutes choses étant égales par ailleurs τ quel que soit l'éloignement des deux systèmes.  

/ŜǘǘŜ ŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ όŜǘ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎύ ƻƴǘ ǾŞǊƛŦƛŞ ŎŜǘ Şǘŀǘ Řƛǘ ŘŜ ƴƻƴ-ƭƻŎŀƭƛǘŞ Ŝǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 
ŘŜ ƴƻƴ-ǘŜƳǇƻǊŀƭƛǘŞΦ 
 

/ƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŘΩ!ǎǇŜŎǘ : le concept de la  non-séparabilité 
 

L'intrication a "unifié" les deux objets qui ont été soumis à une interaction : ces deux objets 
restent "un" malgré leur éloignement spatial (et temporel). 

On peut considérer que les deux particules (photons) forment un système avec des 
ǇǊƻǇǊƛŞǘŞǎ ƴƻƴ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩǳƴ ƻǳ ƭΩŀǳǘǊŜ ŘŜǎ ǇƘƻǘƻƴǎΦ 

Dans cette interprétation, les deux photons, même séparés par des années-lumière, sont en 
contact peǊƳŀƴŜƴǘΦ Lƭǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǊ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ƳƻȅŜƴ 
classique limité par la vitesse de la lumière.  

[Ŝǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ǇŀǊŦƻƛǎ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ŎƻƳƳŜ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘΩǳƴ ǘƻǳǘΦ 

  

!ƭŀƛƴ !ǎǇŜŎǘ  όмфпт-ύ  
tƘȅǎƛŎƛŜƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ 
aŞŘŀƛƭƭŜ ŘΩƻǊ Řǳ /bw{ 
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III ς Le principe anthropique 
 

[ΩǳƴƛǾŜǊǎ ŀ ŞǘŞ Ŏƻƴœǳ ŀǾŜŎ ǳƴŜ précision propre à générer la vie. Est-ŎŜ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭΩƘƻƳƳŜ 
puisse y vivre ? : principe anthropique19. 
 

Les nombreux arguments POUR le principe anthropique  
 
- Le premier argument déjà signalé est l'ajustement très fin des paramètres physiques de 
l'univers.  !ƛƴǎƛΣ ƭΩunivers est doté de propriétés physiques adaptées à la vie. Mais, il y en a 
ōƛŜƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ20. 
 
- Toutefois, ŎŜƭŀ ƴŜ ƎŀǊŀƴǘƛǘ Ǉŀǎ ǉǳŜ ƭŀ ǾƛŜ ǇǳƛǎǎŜ ǎΩȅ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ōŜǎƻƛƴ ŘϥǳƴŜ 
plate-forme. Nous l'appelons la Terre. Juste la bonne masse, juste la bonne gravité, pour 
retenir la bonne atmosphère avec suffisamment d'oxygène pour permettre la combustion 
(c'est à dire la production d'énergie), mais pas trop, car cela provoquerait la combustion 
spontanée des molécules de carbone de base. Ensuite, il y a notre axe incliné, qui permet à 
ƭŀ ƭǳƳƛŝǊŜ Řǳ ǎƻƭŜƛƭ ŘΩşǘǊŜ ǊŞǇŀǊǘƛŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀƴŝǘŜ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ǉǳŜ ǎƛ 
l'axe avait été vertical ou horizontal. Tout cela à une distance du soleil qui permet la 
présence d'eau liquide, pas de la glace (comme sur Mars), ni de la vapeur (comme sur 
Vénus). 
  
- [Ωenvironnement de la terre  joue aussi  un rôle crucial : 

- Sans la lune, ƭΩŀȄŜ ŘŜ Ǌƻǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ¢ŜǊǊŜ ŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ ŎƘŀƴƎŜǊ ŎƻƴǎǘŀƳƳŜƴǘ ǊŜƴŘŀƴǘ ƭŀ 
vie très difficile, voire impossible. 

- si Jupiter et Saturne ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŜȄƛǎǘŞΣ ƭŜǳǊǎ ƳŀǎǎŜǎ ŞƴƻǊƳŜǎ ƴΩŀǳǊŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ǎŜǊǾƛ 
de « paratonnerres η ǇƻǳǊ ǇǊƻǘŞƎŜǊ ƭŀ ¢ŜǊǊŜ Ŝƴ ŀǘǘƛǊŀƴǘ ƭŜǎ ƳŞǘŞƻǊƛǘŜǎ ǉǳƛ ƭΩŀǳǊŀƛŜƴǘ 
pulvérisée. 
 
- Un autre "coup de chance" :  

Le déplacement de la croûte qui s'était formée sur la surface de la terre, lorsque la 
planète refroidit et produisit les continents qui s'élèvent au-dessus du niveau des mers. Si ce 
ŘŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘ ƴϥŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ Ŝǳ ƭƛŜǳ όŎŜ ǉǳΩƻƴ ŀǇǇŜƭƭŜ ƭŀ tectonique des plaques), les continents 
ne se seraient pas formés. Cela semble bénin, jusqu'à ce que nous apprenions que si les 
ŎƻƴǘƛƴŜƴǘǎ ƴŜ ǎΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŦƻǊƳŞǎ Ŝǘ ǉǳŜ ƭŀ ǘŜǊǊŜ ǎƻƛǘ ǊŜǎǘŞŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭƛǎǎŜΣ ƭϥŜŀǳ ŘŜǎ 
océans recouvrirait la terre entière sur une hauteur de 2,5 km.  

 
- 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŀǊƎǳƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ŘŜ ƴŀǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ : par exemple, la pǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǇŀǊ 
hasard une protéine et une cellule. 
Il existe plus de 2 milliards de milliards de façons de placer 20 entités (acides aminés) le long 
ŘΩǳƴŜ ŎƘŀƞƴŜΦ [ŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Řes différentes probabilités pour obtenir la protéine idoine 
ŘŜƳŀƴŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ǉǳŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭŀ ¢ŜǊǊŜ όп ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎύΦ  

                                                           
19 Du grec anthrôpos, l'homme. Terme formulé par Brandon Carter en 1974 : Large number 
coincidences and the anthropic principle in cosmology.  
20 Tous ces arguments sont cités par Bernard Haisch dans The Purpose guided Universe. Beleiving in 
Einstein, Darwin and God. 
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5Ŝ ǇƭǳǎΣ Ǉŀǎ Ƴƻƛƴǎ ŘΩǳƴŜ ŎŜƴǘŀƛƴŜ ŘŜ ǇǊƻǘŞƛƴŜǎ ǎƻƴǘ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜǎ Ł ƭŀ ǎǳǊǾƛŜ Ŝǘ Ł ƭŀ 
ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŎŜƭƭǳƭŜ ϦǇǊƛƳƛǘƛǾŜϦΩ : 5 pour synthétiser les  corps gras, 8 pour 
ƭΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŞƴŜǊƎƛŜΣ мл ǇƻǳǊ ƭŀ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜǎ ƴǳŎƭŞƻǘƛŘŜǎ ŘŜ ƭΩ!wb Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!5b Ŝǘ 
80 pour synthétiser ses protéines.  
!ƛƴǎƛΣ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘΩǳƴŜ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ϦǇŀǊ ƘŀǎŀǊŘϦ ŘΩǳƴŜ cellule primitive vivante comportant 
100 protéines semble bien improbable étant donnée la complexité des schémas mis en jeu. 
 

Une explication CONTRE le principe anthropique : les univers parallèles  
 
Andreï Linde a développé un modèle dans lequel des mini-ǳƴƛǾŜǊǎ ǎΩŜƴƎŜƴŘǊŜƴǘ ƭŜǎ ǳƴǎ ƭes 
ŀǳǘǊŜǎΦ /ŜǊǘŀƛƴǎ ƻƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ǉǳŜ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŜƴǘǎΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻƴǘ Ŏƻƴƴǳ ŘŜǎ 
mutations qui les rendent très différents. En grossissant, ces mini-univers se détachent de 
ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŜƴǘǎ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ŀǳŎǳƴ ŎƻƴǘŀŎǘ ƴƛ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘΩǳƴ ǳƴƛǾŜǊǎ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ ƴΩŜǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜΦ  
Le cosmos serait donc un ensemble de mini-ǳƴƛǾŜǊǎ ǎΩŜƴƎŜƴŘǊŀƴǘ ƭŜǎ ǳƴǎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ Ŝǘ ƭŜ 
nôtre aurait par hasard, seul ou non, les constantes adéquates pour que la vie consciente ait 
ǳƴŜ ŎƘŀƴŎŜ ŘŜ ǎΩȅ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊΦ 
Le modèle de Linde implique ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ όмл80 ou 10100ύ ŘΩǳƴƛǾŜǊǎΣ ǾƻƛǊŜ 
ŘΩǳƴŜ ƛƴŦƛƴƛǘŞ ŘΩǳƴƛǾŜǊǎΦ bƻǳǎ ǎŜǊƛƻƴǎ Řŀƴǎ ǳƴ ŘŜ ŎŜǳȄ ŀȅŀƴǘ ǊŜœǳ ǇŀǊ ƘŀǎŀǊŘ ƭŜǎ ōƻƴƴŜǎ 
ŎƻƴǎǘŀƴǘŜǎ ŀǳ ƳşƳŜ ǘƛǘǊŜ ǉǳŜ ǎƛ ƭΩƻƴ ƧƻǳŜ ŀǳ ƭƻǘƻ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴǎ ŘŜ ŦǊƻƴǘΣ ƻƴ Ŝǎǘ 
sûr de gagner. 
/Ŝ ƳƻŘŝƭŜ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ ǾŞǊƛŦƛŀōƭŜ ǎΩƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŎƻƴƴŜȄƛƻƴ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ 
mini-univers.  
Je me permets de le trouver très alambiqué. Et ...au fait ...d'où viendrait cette hypothétique 
infinité d'univers ? 
 
 
 
 
 
 

[ΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ όŜǘ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎύ ƻƴǘ ǾŞǊƛŦƛŞ ŎŜǘ Şǘŀǘ Řƛǘ ŘŜ ƴƻƴ ƭƻŎŀƭƛǘŞ Ŝǘ 
ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƴƻƴ-ǘŜƳǇƻǊŀƭƛǘŞΦ 
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IV - 15 milliards d'années ou bien six jours ? 
 

/Ŝǘ ŜȄǘǊŀƛǘ ǇǊƻǾƛŜƴǘ ŘΩǳƴ ŀǊǘƛŎƭŜ ŞŎǊƛǘ ǇŀǊ Gerald Schroeder21 

 

         
                                                                       Dominicus van Wijnen : Création du Cosmos (17ème siècle) 

Après le Big-Bang,  il y a eu une expansion de l'univers. L'espace s'est dilaté et c'est cette 
dilatation qui a produit un changement dans la perception du temps. 

Imaginons que nous remontions des milliards d'années en arrière au commencement du 
temps. Supposons donc qu'à ce moment-là, lorsque le temps a pris forme, il y avait une 
communauté intelligente (ceci est totalement fictif). Supposons que cette communauté 
intelligente disposait d'un laser et qu'elle s'est mise à émettre des impulsions de lumière: à 
chaque seconde d'intervalle une impulsion de lumière, puis une autre et encore une autre 
toujours à une seconde d'intervalle. Supposons que des milliards d'années plus tard grâce à 
une antenne satellite nous recevions sur terre cette impulsion lumineuse. Sur cette 
impulsion de lumière (la transmission d'information sur onde lumineuse c'est ce qu'on 
appelle la transmission sur fibre optique) est imprimé le message suivant : "je vous envoie 
une impulsion toutes les secondes." Puis une seconde s'écoule et une autre impulsion est 
émise. 

La lumière voyage à la vitesse de 300 millions de mètres à la seconde. Par conséquent les 
deux impulsions lumineuses sont séparées à l'origine par 300 millions de mètres. Elles 
voyagent à travers l'espace pendant des milliards d'années pour atteindre la terre des 
milliards d'années plus tard. Mais, un instant. L'univers est-il statique ? Non. L'univers est en 

                                                           
21

 Gerald Schroeder est un physicien atomiste qui a fait partie du personnel enseignant du MIT ainsi 
que de la Commission à l'énergie atomique des Etats-Unis. Il est l'auteur du livre : Genesis and the 
Big-Bang (1990) et a récemment publié l'ouvrage : The Science of God. 
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expansion. C'est la cosmologie de l'univers et cela veut donc dire qu'il est en expansion dans 
un espace vide situé à l'extérieur de l'univers. Cependant il n'y a pas d'espace à l'extérieur de 
l'univers. L'univers est en expansion du fait de la dilatation de l'espace. Qu'est-il donc arrivé 
à ces impulsions de lumière qui ont voyagé durant des milliards d'années alors qu'il y a eu 
expansion de l'univers? Ces impulsions se sont trouvées de plus en plus distantes les unes 
des autres du fait justement de la dilatation de l'espace entre ces impulsions. Lorsque des 
milliards d'années plus tard, la première impulsion arrive, on s'exclame: "Oh, une impulsion ! 
" Avec écrit dessus : "je vous envoie une impulsion toutes les secondes". Là, vous appelez 
tous vos amis et vous attendez l'impulsion suivante. Mais arrive-t-elle une seconde plus 
tard ? Non ! Une année plus tard ? Probablement pas non plus. C'est peut-être des milliards 
d'années plus tard. Car ce qui va permettre de mesurer la dilatation qui s'est produite c'est 
le temps qu'aura passé l'impulsion de lumière à voyager à travers l'espace. Ceci relève de la 
cosmologie commune. 

Aujourd'hui nous considérons le temps en regardant en arrière et nous voyons 15 milliards 
d'années. En regardant en avant lorsque l'univers était très petit ς des milliards de fois plus 
petit ς la Bible voit, elle, six jours. En vérité les deux visions peuvent être correctes. 

Ce qu'il y a de sensationnel dans les quelques années qui se sont écoulées dans le domaine 
de la cosmologie, c'est le fait que nous disposons aujourd'hui des données permettant de 
connaître la relation qui existe entre la perception du temps à l'origine et celle qu'on a du 
temps aujourd'hui. Ceci ne relève pas de la science-fiction. N'importe quel traité de physique 
fait état du même chiffre. Le rapport entre le temps proche de l'origine et celui d'aujourd'hui 
se chiffre à un million de millions. C'est un nombre composé d'un 1 suivi de 12 zéros. Si donc 
une observation depuis l'origine conduisait à dire "je vous envoie une impulsion toutes les 
secondes "verrions-nous pour autant arriver ces impulsions toutes les secondes ? Non. Nous 
les verrions arriver distantes d'un million de millions de secondes. Cela est dû à l'effet de 
dilatation induit par l'expansion de l'univers. 

La Bible ne dit pas "chaque seconde", n'est-ce pas ? Elle parle de six jours. Comment 
percevrions-nous ces six jours Κ {ƛ ƭŀ .ƛōƭŜ Řƛǎŀƛǘ ǉǳϥƛƭ ǎΩŜǎǘ ǘǊŀƴǎƳƛǎ ŘŜ ƭϥƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇŜƴŘŀƴǘ 
six jours, recevrait-on cette information sur 6 jours ? Non. Nous la recevrions sur une 
période de 6 millions de millions de jours. Car la Bible regarde depuis le début vers l'avant. 

Six millions de millions de jours représentent un nombre très intéressant. Combien cela 
donne-t-il en années ? En divisant par 365 on obtient 16 milliards d'années; c'est l'estimation 
de l'âge de l'univers. Pour 3000 ans en arrière c'est pas mal deviné. 

Le fait que ces deux chiffres coïncident est extraordinaire. Je ne m'exprime pas ici en tant 
qu'homme religieux. Je fais là une déclaration scientifique. Je n'ai pas sorti ces chiffres d'un 
chapeau. C'est pour cette raison que j'ai mené cette explication très lentement de telle sorte 
que vous puissiez la suivre pas à pas. 

A présent on peut aller un cran plus loin. Considérons le développement du temps, jour 
après jour en nous appuyant sur le facteur d'expansion. A chaque fois que l'univers double, 
la perception du temps est divisée par deux. Lorsque l'univers était très petit il a doublé très 
rapidement. Mais à mesure que l'univers a grandi le temps de doublement s'est allongé 
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exponentiellement. Le facteur d'expansion est mentionné dans le livre The Principles of 
Physical Cosmology, livre qui est littéralement utilisé dans le monde entier22. 

Le calcul se conduit comme suit : 

Le premier des jours bibliques a duré 24 heures selon la perspective "du 
commencement du temps". Cependant, selon notre perspective du temps la durée a été de 
8 milliards d'années. 

Le deuxième jour a duré 24 heures selon la perspective biblique. Selon la nôtre, la 
durée a été la moitié du jour précédent, soit 4 milliards d'années. 

Le troisième jour a aussi duré la moitié du jour précédent, soit 2 milliards d'années. 
Le quatrième jour, un milliard d'années. 
Le cinquième jour, un demi-milliard d'années. 
Le sixième jour, un quart de milliard d'années. 

Lorsqu'on additionne les six Jours, on obtient pour l'âge de l'univers 15,75 milliards d'années 
; proche de celui obtenu par la cosmologie moderne. Est-ce le fruit du hasard ? 

Mais il y a plus. La Bible va plus loin et nous dit ce qui s'est produit chaque jour (annexe 2). 

                                                           
22 Pour information, ce facteur d'expansion exponentiel a pour valeur moyenne le chiffre de 10 à la 
puissance 12. C'est en fait la température de confinement du quark au moment où l'énergie devient 
matière: 10,9 x 10 12 exprimé en degré Kelvin divisé par (ou bien rapporté à) la température actuelle 
de l'univers soit 2,73 degrés. C'est le rapport initial qui a changé exponentiellement à mesure que 
l'univers s'est dilaté. 
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V ς Quelques conclusions 
 

[Ŝǎ ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜǎ Řǳ ǎƛŝŎƭŜ ǇŀǎǎŞ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘΩǳƴ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǎŎƛŜƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ 
religion. 

/Ŝǎ ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜǎ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ŀ ŞǘŞ ŎǊŞŞ ƛƭ ȅ ŀ ǇǊŝǎ ŘŜ мп 
ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ Ŝƴ ŜȄǇŀƴǎƛƻƴΦ Lƭ Ŝǎǘ Ŏƻƴœǳ ŀǾŜŎ ǳƴŜ précision propre à générer 
la vie (principe anthropique). Lƭ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘŜ ŎǊƻƛǊŜ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ hasard. 

Cette conclusion pose inévitablement le problème du créateur (Dieu ?). Des scientifiques et 
non des moindres - ne confondant pas leur travail scientifique avec leur conviction 
personnelle - sont dans le doute. Beaucoup d'entre eux ont fait le saut. Ils revendiquent leur 
croyance en un "principe créateur" qui règle d'une façon parfaite le mouvement de l'univers 
(voir annexe 3). 

wŞǎǳƳƻƴǎ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳ ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŜȄǘǊŀƻǊŘƛƴŀƛǊŜ Řǳ .ƛƎ-Bang. 

L'histoire connue commence alors que l'univers avait déjà atteint l'âge de 10-43 secondes - le 
temps de Planck. Avant, on ne sait rien. Cette période inconnue est d'une brièveté inouïe : A 
cet « âge » de 10-43 secondes, l'univers était vraiment tout petit : il était alors des millions de 
milliards de fois plus petit qu'un atome ! Il était chaud, une fièvre gigantesque, cosmique ! 
Des milliards de milliards de degrés !  

Puis, pour une raison inconnue, que les scientifiques ne s'expliquent pas, le vide si vivant 
s'est mis à enfler. C'est comme si quelqu'un a donné le signal du début. En moins de temps, 
nous dit Françoise Harrois-Monin, qu'un battement de cil (entre 10-43 et 10-32 seconde), son 
volume a été multiplié par 1050 ! Et sans que l'on sache pourquoi, sont apparues les 
premières particules de matière. Après cette barrière fatidique des trois cent mille ans, des 
nuages de gaz se sont formés. Ils donnèrent naissance aux milliards de galaxies pendant près 
de 15 milliards d'années. Une minuscule poussière - Notre Terre - en faisait partie. 

 

Une dernière conclusion 
 
Le croyant :  
Il pourra opter pour une foi éclairée en réinterprétant les versets de la Bible à la lumière de 
la science, de la philosophie et de la raison. La théorie de l'évolution théiste semble être une 
solution acceptable. Elle consiste à considérer l'évolution comme étant le moyen du "dessin 
intelligent" du créateur (il se distingue du créationnisme de la théorie de la jeune terre ou du 
créationnisme progressiste - qui admet une intervention de Dieu à plusieurs endroits du 
temps pour apporter les nouvelles espèces).  
 
Le non-croyant :  
Lƭ ǇƻǳǊǊŀ ǎΩŀǊǊşǘŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƛǾŜǊƎŜƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ǎŎƛŜƴŎŜ Ŝǘ ǊŜƭƛƎƛƻƴ Ŝƴ ŀǊƎǳŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎƛƳƛƭƛǘǳŘŜǎ 
sont soit fausses, soit dues au fait que même une horloge cassée indique la bonne heure 
deux fois par jour.  
Cela ne lui interdira néanmoins pas de se laisser fasciner par la magie du monde.  
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Deuxième partie : LES MIRACLES 

 
Daniel Oth 

 

Après l'évolution d'entités inconnues pendant le très court temps de Planck, d'éléments sub-
particulaires, de particules, d'atomes, de molécules, du processus vital, de la pensée 
utilitaire, de la pensée rationnelle et de la pensée spiritualiste, est venu la pensée religieuse 
et la foi. Cette dernière repose en partie sur l'intime conviction, qui ne se discute pas. En 
partie aussi sur des écritures qui sont lues, interprétées, commentées et amplement 
discutées et disputées. Et enfin sur quelques phénomènes mystérieux nommés "miracles". 
Source de croyances aveugles pour certains, purs mensonges ou illusions pour d'autres, 
assez rarement discutés car tabous aussi bien chez certains religieux que chez certains 
scientifiques.  
Voici à leur sujet mon point de vue de scientifique croyant. 

 
 
[Ŝǎ ƳƛǊŀŎƭŜǎΣ ƻƴ ƴΩŜƴ ǇŀǊƭŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŞƎƭƛǎŜǎΣ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ǇŀǊŎŜ ǉǳϥƻƴ ǇŜǳǘ 
ŀǳǎǎƛ ŀǾƻƛǊ ƭŀ Ŧƻƛ ǎŀƴǎ şǘǊŜ ƻōƭƛƎŞ ŘŜ ŎǊƻƛǊŜ ŀǳȄ ƳƛǊŀŎƭŜǎΦ Lƭ ȅ ŀ Ŝǳ ǘŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘΩŜǎŎǊƻǉǳŜǊƛŜǎ ƻǳ 
ŘΩƛƭƭǳǎƛƻƴǎ ŀǾŜŎ ŘŜ ǎƻƛ-disant miracles qu'aujourd'hui on se sent ǎƻǳǾŜƴǘ Ƴŀƭ Ł ƭΩŀƛǎŜ ŘΩŜƴ 
parler. Pourtant s'il devait n'y avoir qu'un seul miracle dans la foi chrétienne, c'est bien celui 
de la résurrection de Jésus.  La grande majorité des scientifiques rejette tout miracle. 
Cependant il existe des phénomènes incroyables mais avérés, pour lesquels on ne trouve 
aucune explication rationnelle convaincante. Alors, qu'en penser ?  
 
5ŀƴǎ ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ǉǳŜ ƧŜ ǇǊƻǇƻǎŜΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ ŀǳŎǳƴ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ "surnaturel", mais des 
phénomènes naturels dont la probabilité de survenue est trŝǎ ŦŀƛōƭŜΦ /ŜǘǘŜ ǾǳŜ ƴΩŀ ǊƛŜƴ 
ŘΩŀƴǘƛ-scientifique : ainsi le physicien théoricien Brian Greene, dans son livre [Ω¦ƴƛǾŜǊǎ 
Élégant ƻǎŜ ƴƻǳǎ ŘƛǊŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ǉǳŜ ƴƻǘǊŜ ŎƻǊǇǎ ǇŀǎǎŜ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ Řϥǳƴ ƳǳǊ ƴΩŜǎǘ Ŝƴ 
réalité pas nulle, à condition de faire un ǘǊŝǎ ǘǊŝǎ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǎŀƛǎ23. Ainsi ce que nous 
appelons "impossible" ŘŜǾǊŀƛǘ Ǉƭǳǘƾǘ ǎΩŀǇǇŜƭŜǊ "très hautement improbable".  On peut 
appliquer ce raisonnement probabilistique dans le cas de nombreuses autres manifestations 
bizarres. Cependant, dans la quasi-totalité des cas, les bases de calcul sont impossibles à 
établir. 

Des événements très improbables 

 
Par exemple, à Fatima au Portugal, le 13 octobre 1917, plusieurs milliers de personnes ont 
pu assister à des phénomènes exceptionnels à un moment bien précis. Pendant plusieurs 
minutes le soleil a semblé "danser", une pluie abondante et chaude est tombée et s'est 
évaporée quelques minutes après. Même des incroyants ont témoigné du phénomène, tel 

                                                           
23 "I you walked into a solid wall every second, you would have to wait longer than the current age of 
the universe to have a good chance of passing through it....you could - sooner or later - emerge on 
the other side". Brian Greene, The Elegant Universe, p. 116. 
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que le journaliste de O Secolo dépêché par son journal pour assister à la scène. Et aucun 
illusionniste n'a pu reproduire un tel phénomène depuis. Plusieurs explications naturelles 
ont bien entendu été fournies. Mais ce qui me semble le plus remarquable, c'est que cet 
événement avait été annoncé trois mois plus tôt par trois jeunes enfants tout à fait 
ignorants, qui avaient eu le culot de convoquer la foule pour leur montrer un "miracle" 
promis par l'apparition de la Vierge "afin que chacun puisse croire". Bien sûr tout cela a pu 
se produire "par hasard" ! Je ne vois pas de moyen pour en chiffrer la probabilité, mais je 
pense que personne ne me contredira si je dis que cette probabilité est extrêmement faible. 
 
On pourrait citer d'autres exemples et y appliquer le même type de raisonnement. Bien 
entendu il faut se garder de prendre en considération des phénomènes relevant uniquement 
du psychisme, et surtout ne pas croire sur parole les propos d'escrocs ou de gens 
mentalement dérangés. Je recommande les livres de Joachim Boufflet, qui a étudié les 
miracles avec esprit critique. En plus d'une Histoire des Miracles, il a aussi dénoncé Les 
Faussaires de Dieu, de quoi nous édifier aussi sur les faux miracles, sans doute beaucoup 
plus nombreux que les vrais. 
 
Je voudrais ici sélectionner un miracle pour lequel il existe une base de calcul susceptible 
d'orienter l'estimation du degré de vraisemblance. Il s'agit d'un "miracle eucharistique", tel 
qu'il en a été décrit un assez grand nombre au cours de l'histoire et jusque de nos jours. 
Celui dont je veux parler a fait l'objet d'une étude scientifique. Il s'agit du "miracle de 
Lanciano". En bref : vers le septième siècle, en Italie, un moine sceptique distribuait la 
communion sous les deux espèces. On rŀŎƻƴǘŜ ǉǳΩƛƭ Ǿƛǘ ǘƻǳǘ Ł ŎƻǳǇ ƭΩƘƻǎǘƛŜ ŘŜǾŜƴƛǊ ŎƘŀƛǊ Ŝǘ 
le vin devenir sang. Ce dernier coagula. Tout fut conservé pieusement. En 1970-71 ces 
ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ŦǳǊŜƴǘ ŘƻƴƴŞǎ Ł ŀƴŀƭȅǎŜǊ Ł ƭΨuniversité de Sienne. La chair et le sang étaient tous 
deux du groupe AB. [ΩŞǘǳŘŜ Ŧǳǘ ǇǳōƭƛŞŜ ǇŀǊ ƭŜ 5Ǌ hΦ [ƛƴƻƭƛ24.  En 1976 l'Organisation Mondiale 
de la Santé a commandé une seconde étude de ces échantillons, qui a confirmé les résultats 
de Linoli. 
 
Ce groupe AB trouvé sur le sang de Lanciano est le même que celui de trois échantillons de 
sang provenant, selon  une certaine tradition, de Jésus lui-même. Ces échantillons sont : La 
Tunique d'Argenteuil, que Jésus aurait porté au moment de son supplice. Le Sudarium 
d'Oviedo, qui aurait essuyé le visage de Jésus après son supplice. Le fameux Suaire de Turin, 
qui aurait recouvert le corps de Jésus au tombeau et porterait des marques de la 
résurrection. Il existe évidemment des polémiques passionnées sur l'authenticité de ces trois 
reliques, qui ont fait l'objet de nombreuses études scientifiques depuis les années 80, par 
des croyants et des incroyants. Ces 3 échantillons contiennent du sang du groupe AB. La 
fréquence de ce groupe est rare dans la plupart des populations humaines. En Europe 
Occidentale, elle est ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ 4%. 
 
Si ces 3 reliques sont vraiment authentiques, c'est à dire toutes trois marquées du sang de 
Jésus, elles ne devront compter que comme un seul échantillon dans la statistique puisque 
venant du même donneur.  Il faut donc calculer la probabilité de trouver, par hasard,  2 fois 
le groupe AB : une fois pour les 3 reliques, une fois pour le "miracle" de Lanciano. Dans cette 
hypothèse, le rôle du hasard dans l'observation du résultat se calcule par 4%  fois 4%, soit 
                                                           
24 Ricerche Istologiche, Immunologiche e Biochimiche sulla Carne e sul Sangue del Miracolo 
Eucaristico di Lanciano (VII Secolo). Quaderni Sclavo in Diagnostica.7, no 3, p. 662, 1971. 
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moins d'une chance sur 100. Si les 4 échantillons résultent tous de fraudes, et s'ils ont été 
préparés de façons indépendantes l'une de l'autre, la probabilité de retrouver par hasard 4 
fois le groupe AB est d'à peu près 4% à la puissance 4, soit environ 1 chance sur 400000.  
 
Ces observations interpelƭŜƴǘΦ {ƛ ŘŜǎ ƳŀƴǆǳǾǊŜǎ ŦǊŀǳŘǳƭŜǳǎŜǎ ŦŀƛǘŜǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ƎŜƴǎ ƛƎƴƻǊŀƴǘ ƭŀ 
notion même de groupe sanguin, ont abouti dans tous les cas à un résultat statistiquement 
peu probable voire très peu probable, je pose la question : n'y aurait-il pas quelque chose 
derrière le hasard ? Que les partisans du hasard seul se rassurent, statistiquement ils 
gardent leur chance. Mais ces chances me paraissent plutôt minces et pour cette raison je 
leur demande de ne pas se moquer des gens qui croient à la fois à Dieu et au hasard. Albert 
Einstein n'a-il-pas dit "Le hasard, ŎΩŜǎǘ 5ƛŜǳ ǉǳƛ ǇŀǎǎŜ ƛƴŎƻƎƴƛǘƻ" ? 
 
Si comme moi on croit que "quelque chose" peut exister en plus du simple hasard25 pour 
expliquer la rareté d'évènements naturels,  je propose d'utiliser le même concept pour 
expliquer des phénomènes qui paraissent beaucoup moins naturels et peuvent donc être 
classés comme "miracles". Certains de ces phénomènes rares et inexpliqués n'en existent 
pas moins, si on se fie à des témoignages sérieux de personnes qui les ont observés de près. 
Je fais grâce des guérisons dites "miraculeuses", trop faciles à critiquer. Il y a des 
phénomènes bien plus curieux. 

Incroyable, mais... vrai (si on y croit)  

 
Par exemple, les "stigmatisés", qui portent sur leur corps les plaies de la Passion de Jésus, 
dont certains des plus contemporains ont été observés médicalement. Les rationalistes 
tentent d'expliquer ces phénomènes par l'"hystérie", mais le Professeur Lhermitte, 
spécialiste  reconnu mondialement de l'hystérie, reconnait son incapacité à expliquer 
scientifiquement un phénomène qu'il qualifie de "préternaturel"26.  
 
Egalement, on a observé que les dépouilles de certains saints sont restées intactes plusieurs 
années après le décès, sans aucune tentative de conservation de cadavre, comme c'est le cas 
de celui de Lénine dans le mausolée de la Place Rouge. Les conditions géologiques ou 
physico-chimiques ne peuvent être impliquées et même certains cadavres, comme celui de 
Saint François Xavier, ont résisté à la chaux vive. Ce phénomène est également observé en 
dehors de tout contexte religieux ou mystique27 ce qui affaiblit l'argument de fraude. Ma 
question : Pourquoi cela arrive-t-il ? J'ai du mal d'invoquer le simple hasard. 
 
Comment accepter le "miracle" de la résurrection de Jésus. Nous avons les témoignages de 
plusieurs personnes (jusque 500 à la fois), qui ont vu, et même touché (Saint Thomas) Jésus 

                                                           
25 Des scientifiques de l'université de Princeton publient des résultats d'expériences tendant à 
démontrer le pouvoir du "Psychique" sur la capacité de modifier quelque peu les "lois du hasard", 
dans la distribution de nombres aléatoires générés par des machines conçues pour fonctionner selon 
les lois du hasard. Global Consciousness Project. Wikipedia. 
26...les stigmates des mystiques s'affirment par tous leurs caractères extrinsèques et intrinsèques 
d'origine et de nature "préternaturels" absolument en dehors des lois qui régissent notre physiologie 
et nos réactions naturelles. Histoire de la Folie. Le Problème médical de la stigmatisation (p. 9). Avec 
un post-scriptum par le Pr Jean Lhermitte. 
27 Van Cauwelaert, Le Nouveau Dictionnaire de l'Impossible. 
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après sa mort. Qui aurait eu le moindre intérêt à mentir au péril de sa vie sur un sujet aussi 
incroyable ? Qu'a-t-il bien pu arriver ?28 
 
Hypothèse : le cerveau humain peut subir des transformations brusques amenant à des 
capacités inexplicables par la science actuelle. Ceci dans des contextes religieux ou non. 
Après la résurrection, l'Ecriture rapporte que des disciples de Jésus se sont vus brusquement 
dotés de xénoglossie, c'est à dire de la capacité de pratiquer une langue étrangère existante, 
ǉǳΩƻƴ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŀǇǇǊƛǎŜ29. Ceci peut être vu comme une sorte de prodige qui ne viole pas les 
lois de la physique. Ce phénomène, rare évidemment, est avéré jusqu'à nos jours30. 
 
Si une telle imprégnation intellectuelle est possible, on peut penser qu'une autre sorte 
d'imprégnation intellectuelle pourrait aussi amener à percevoir la présence d'un individu qui 
en réalité se situe à un endroit éloigné. Et un tel phénomène a été plusieurs fois décrit, on 
l'appelle la bilocation. Evidemment c'est rare, mais encore relaté de nos jours. Ainsi Yvonne-
Aimée de Malestroit, religieuse et résistante, fut dotée de propriétés de bilocation, 
stigmates et xénoglossie. De plus son cadavre fut retrouvé bien conservé 6 ans après son 
enterrement31. Dans son cas des explications à base de "psy" sont donc pour le moins 
insuffisantes. Et quelle est la probabilité que tout ceci soit arrivé "par hasard" à une même 
personne ? 
 
On peut donc émettre l'hypothèse que c'est sous une forme de bilocation que Jésus est 
apparu à ses disciples après sa mort. C'est sans doute avec cette intuition que l'Eglise parle 
du "corps glorieux de Jésus, le premier ressuscité d'entre les morts". Cette interprétation 
semble rejoindre celle du Père Joseph Moingt32. 

                                                           
28 Voir annexe 5  
29

 Actes des Apôtres (2, 1-13) 
30 Exemple décrit dans Wikipedia : "Un célèbre médecin de New York, le docteur Marshall Duffie, 
mort dans les années 1930, raconte comment ses deux fils jumeaux parlaient entre eux une langue 
étrangère inconnue. Les deux enfants furent emmenés au département de langues étrangères de 
ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ /ƻƭǳƳōƛŀΣ Ƴŀƛǎ ŀǳŎǳƴ ŘŜǎ ǇǊƻŦŜǎǎŜǳǊǎ ǎΩȅ ǘǊƻǳǾŀƴǘ ƴŜ Ǉǳǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǳǊ ƛŘƛƻƳŜΦ hƴ Ŧƛǘ 
venir par la suite un professeur de langues anciennes qui, à son grand étonnement, découvrit que les 
deux bambƛƴǎ ǇŀǊƭŀƛŜƴǘ ƭΩŀǊŀƳŞŜƴΣ ƭŀƴƎǳŜ ŎƻǳǊŀƴǘŜ Ł ƭΩŞǇƻǉǳŜ Řǳ /ƘǊƛǎǘ". 
31 Yvonne-Aimée de Malestroit, religieuse, a fait de la Résistance, fut arrêtée par la Gestapo et 
enfermée à la prison du Cherche-Midi pour y être torturée. Au temps de son incarcération, son ami le 
Père Paul Labutte voyage en métro et à sa grande surprise y rencontre Yvonne-Aimée, qu'il sait être 
emprisonnée. Voici son témoignage: "Dans le couloir qui accède  au  quai,  je  me  retournai  
brusquement  sans  savoir  pourquoi  et  je  me trouvai face à Mère Yvonne-Aimée, en habits civils, 
manteau, feutre grenat relevé sur  le  front,  lunettes.  Elle  paraissait  pressée  et  inquiète. Vous !  
ƳΩŜȄŎƭŀƳŀƛ-je, frappé  de  stupeur  et  cloué  sur  place. Marche ! marche ! me répondit-elle  à mi-
voix. Le  flot  des  voyageurs,  un  instant  contrarié  par  mon  arrêt,  nous  poussa... 
http://voiemystique.free.fr/yvonne_aimee_de_maslestroit.htm 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Yvonne_Beauvais. Van Cauwelaert, Le Nouveau Dictionnaire de 
l'Impossible. 
32 Joseph Moingt dans La résurrection du Christ est-elle de nature physique ?...."l'entendaient et le 
voyaient, non par leurs sens externes, mais par l'esprit qui tapisse et innerve nos organismes 
sensoriels et qui, toujours en éveil, capte et rassemble tout ce qui se passe à la périphérie du corps 
pour le synthétiser au-dedans du corps dans l'intériorité de l'être physique".   
http://latelierprotestant.fr/site/wp-content/uploads/2014/09/Resurrection-physique-j-moingt.pdf 

http://voiemystique.free.fr/yvonne_aimee_de_maslestroit.htm
https://fr.wikipedia.org/wiki/Yvonne_Beauvais
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On n'est pas obligé d'y croire ! 

 
Bien entendu, pour un incroyant, ce qui précède peut être considéré comme résultant, dans 
le meilleur cas, de pures illusions ou de mauvaises interprétations de certains textes, ou dans 
le pire cas de fabrications destinées à mentir aux gens pour les asservir.  Je conçois, même si 
ce n'est pas ma démarche, qu'on peut choisir d'ignorer certains faits en niant simplement 
leur réalité.  
 
Je constate que la rigidité intellectuelle de certains, qui ne veulent pas croire (c'est leur 
droit), peut s'apparenter à de l'aveuglement. Exemple : l'auteur Américain Douglas Kennedy 
est un athée affirmé. Ce romancier célèbre a lui-même effectué une enquête sur la religion 
dans la Bible Belt des Etats-Unis, qu'il a publiée sous le titre français Au Pays de Dieu. Il y 
relate l'anecdote suivante : dans une famille  "branchée", la fille fréquente un adepte d'une 
secte sataniste. Elle désire cependant revenir à la foi, et se propose de relire les Ecritures. 
Chez elle, au moment précis où elle ouvre la Bible, toutes les ampoules électriques de la 
maison "grillent". Kennedy ne semble pas mettre en doute la véracité de cette histoire33.  
 
Pourtant un esprit curieux devrait se poser immédiatement la question suivante : quelle est 
la probabilité que "toutes les ampoules" grillent en même temps dans un foyer quelconque 
de la Bible Belt ? Cette probabilité doit être multipliée par la probabilité qu'une Bible soit 
ouverte à l'instant exact où grillent ces ampoules. Pour aller jusqu'au bout, il faut multiplier 
la probabilité combinée précédente par la fréquence de familles de la Bible Belt dont 
l'enfant possède un rapport avec une secte satanique. Même s'il n'y a eu aucun "miracle", 
l'événement rapporté était donc éminemment improbable. Cette question ne semble 
cependant pas avoir effleuré Kennedy, apparemment confortable dans son athéisme. 

Conclusion 

 
Dans ce qui précède, j'ai tenté de fournir des explications potentiellement acceptables, avec 
un moyen effort, pour certains miracles. En plus de ceux évoqués ci-dessus, il en existerait 
d'encore plus incroyables (décrits notamment par Boufflet) qui défient totalement notre 
capacité explicative. Par exemple, l'échappement à la gravité (Jésus marchant sur l'eau, le 
moine Tibétin "volant" décrit par Alexandra David-Neel) ou encore la matérialisation d'objets 
à partir de rien (multiplication des pains, multiplication des réserves de riz racontée par 
Gösta Öman). Perplexe, je n'ai aucune explication plausible à proposer, et dans ce cas je  
pencherais peut-être du côté des sceptiques. Mais "Que sais-je" ? 
 
Finalement, je crois que, malgré la culture très matérialiste qui règne sur nos sociétés, il n'y a 
pas d'incompatibilité entre la foi et la science. Cette opinion, déjà exprimée par Blaise Pascal 
dans son fameux pari, est exprimée par plusieurs scientifiques reconnus34, tel que 
l'astrophysicien américain Bernard Haisch, dont les deux livres n'ont malheureusement pas 
été traduits en français35. Cet auteur, qui propose une théorie de la création faisant 
intervenir Dieu, n'est pas un de ces fondamentalistes créationnistes dont l'Amérique est trop 

                                                           
33 Au Pays de Dieu - Pocket, p. 37. 
34 Cornelia Dean : Scientists Speak Up on Mix of God and Science", New York Times (Aug. 23. 2005).  
35 Bernard Haisch : The God Theory. Universes, Zero-point fields, and what's behind it all. et The 
Purpose-guided Universe, Believing in Einstein, Darwin and God. 
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dotée en ce moment. Haisch affirme croire tout à la fois en Einstein, Darwin et Dieu, et se dit 
"chrétien libre". 
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Annexe 1 - Le schéma ϦƛdéalϦ de Bell vérifié par Aspect 

 

 

Une source de photons intriqués S émet simultanément deux photons et dont la polarisation 
est préparée de telle manière que le vecteur d'état de l'ensemble des deux photons soit : 

   

Cette formule signifie tout simplement que les photons sont en état superposé : tous les 
deux en polarité verticale, ou tous deux en polarité horizontale, perpendiculaire, avec une 
probabilité égale. 

Ces deux photons sont ensuite mesurés par deux polariseurs P1 et P2, chacun ayant un angle 
ŘŜ ƳŜǎǳǊŜ ǇŀǊŀƳŞǘǊŀōƭŜ ʰ Ŝǘ ʲΦ [Ŝ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘŜ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǇƻƭŀǊƛǎŜǳǊ Ŝǎǘ όҌύ ƻǳ ό-) 
selon que la polarisation mesurée est respectivement parallèle ou perpendiculaire à l'angle 
de mesure du polariseur. 

Il y a un point important à souligner ici : les polariseurs imaginés dans cette expérience 
idéale donnent un résultat mesurable dans le cas (+) ET dans le cas (-). Les polariseurs utilisés 
par Alain Aspect détectent bien les deux cas (+) et (-), se rapprochant ainsi de l'expérience 
idéale. 

Étant donné le dispositif et l'état de polarisation initial donné aux photons, la mécanique 
quantique permet de prédire les probabilités de mesurer (+,+), (-,-), (+,-) et (-,+) sur les 
ǇƻƭŀǊƛǎŜǳǊǎ όtмΣtнύΣ ƻǊƛŜƴǘŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀƴƎƭŜǎ όʰΣʲύ ; pour rappel : 

   

hƴ ǇŜǳǘ ŘŞƳƻƴǘǊŜǊ ǉǳŜ ƭŀ Ǿƛƻƭŀǘƛƻƴ ƳŀȄƛƳŀƭŜ ŘŜǎ ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ Ŝǎǘ ǇǊŞǾǳŜ ǇƻǳǊ μʰ-ʲμ Ґ ннΣрϲ 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aspect_epr.png?
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Annexe 2 - [ŀ DŜƴŝǎŜ Ŝƴ ƧƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ 

 

On doit comprendre les jouǊǎ ŘŜ ƭŀ .ƛōƭŜ ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ ƧƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ Η 

 

Le 1er jour a donc commencé il y a мрΣт ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ.  

La Bible dit "Dieu dit que la lumière soit! Et la lumière fut".  

bƻǳǎ ǎŀǾƻƴǎ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ Ł ŎŜǘǘŜ ŞǇƻǉǳŜ ǉǳŜ ǎΩŜǎǘ ǇǊƻŘǳƛǘ ƭŜ .ƛƎ-Bang et que la ƳŀǘƛŝǊŜ ǎΩŜǎǘ 
créée. Puis les étoiles et les galaxies se sont formées. 

Le 2ème jour a commencé il y a тΣт ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ.  

La Bible dit " Dieu sépara les eaux qui sont au-dessous de l'étendue d'avec les eaux qui sont 
au-dessus".  

bƻǳǎ ǎŀǾƻƴǎ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ŘǳǊŀƴǘ ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ǉǳŜ ǎΩŜǎǘ ŦƻǊƳŞŜ ƴƻǘǊŜ ƎŀƭŀȄƛŜΣ ƭŀ ǾƻƛŜ ƭŀŎǘŞŜ 
dont le soleil. 

Le 3ème jour a commencé il y a оΣт ƳƛƭƭƛŀǊŘǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ.  

La Bible dit "Dieu dit que le sec paraisse - Que la terre produise de la verdure et des arbres 
fruitiers donnant du fruit".  

bƻǳǎ ǎŀǾƻƴǎ ǉǳŜ ƭŀ ǘŜǊǊŜ ǎΩŜǎǘ ǊŜŦǊƻƛŘƛŜ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜ Ŝǘ ǉǳŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǎǘ ŀǇǇŀǊǳŜ Ł 
ƭΩŞǘŀǘ ƭƛǉǳƛŘŜ ŀǳǎǎƛǘƾǘ ǎǳƛǾƛ ǇŀǊ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ƳŀǊƛƴŜΦ  

[ŀ .ƛōƭŜ Şǘŀōƭƛǘ ǉǳŜ ƭŀ ǘŜǊǊŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ŎǊŞŞŜ ǉǳŜ ƭŜ оŝƳŜ ƧƻǳǊΦ 5Ŝ ŦŀƛǘΣ ōƛŜƴ ǉǳŜ ƭΩƻn parle de jour 
ǘŜǊǊŜǎǘǊŜΣ ƭŀ .ƛōƭŜ ǎŜ ǊŞŦŝǊŜ Ł ƭΩŞǾƛŘŜƴŎŜ ŀǳ оŝƳŜ ƧƻǳǊ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎΣ ǇǳƛǎǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 
н ǇǊŜƳƛŜǊǎΣ ƭŀ ǘŜǊǊŜ ƴΩŜȄƛǎǘŀƛǘ ǇŀǎΦ 

Le 4ème jour a commencé il y a мΣт ƳƛƭƭƛŀǊŘ ŘΩŀƴƴŞŜǎ.  

La Bible dit "Dieu dit qu'il y ait des luminaires dans l'étendue du ciel, pour séparer le jour 
d'avec la nuit ; que ce soient des signes pour marquer les époques, les jours et les années".  

Les "luminaires" ǎƻƴǘ ŀǇǇŀǊǳǎ ƭŜ нŝƳŜ ƧƻǳǊ Ƴŀƛǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ ǾƛǎƛōƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ǘŜǊǊŜ ǉǳŜ ƭŜ пŝƳŜ 
ƧƻǳǊ ǉǳŀƴŘ ƭΩŀǘƳƻǎǇƘŝǊŜ ŘŜ ƭŀ ǘŜǊǊŜ Ŝǎǘ ŘŜǾŜƴǳ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴǘŜΦ /ΩŜǎǘ Ł ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ǉǳŜ ƭŀ 
ǇƘƻǘƻǎȅƴǘƘŝǎŜ ŀ ŎƻƳƳŜƴŎŞ Ł ǇǊƻŘǳƛǊŜ ŘŜ ƭΩƻȄȅƎŝƴŜΦ 

Le 5ème jour a commencé il y a 700 millioƴǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ.  

La Bible dit "Dieu dit que les eaux produisent des animaux vivants et que des oiseaux volent 
vers l'étendue du ciel".  

Nous savons par les études géologiques et biologiques que pour cette période sont apparus  
les animaux multicellulaires, toute la vie marine ainsi que les premiers animaux volants. 

Le 6ème jour et dernier a commencé il y a нрл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ.  
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La Bible dit "Dieu dit que la terre produise des animaux vivants" - Puis Dieu dit "faisons 
l'homme à notre image et qu'il domine sur toute la terre".  

[Ŝǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘ ŘŜǇǳƛǎ Ǉƭǳǎ ƭƻƴƎǘŜƳǇǎ Ƴŀƛǎ ŎŜǎ нрл Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ 
correspondent à la grande extinction des dinosaures. Après, la terre a été repeuplée et 
ƭΩƘƻƳƳŜ ǎǳǊƎƛǘ Ł ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƛƴŜ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ. 
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Annexe 3 - Quelques témoignages de scientifiques 

 
Alors que le monde scientifique était dominé auparavant en majeure partie par des 
agnostiques et des athées, les récentes découvertes scientifiques ont amené certains 
ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ ŀƎƴƻǎǘƛǉǳŜǎ Ł ǊŜŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ǉǳŜ ƭΩƛŘŞŜ ŘΩǳƴ ŎǊŞŀǘŜǳǊ ǎŜǊŀƛǘ ǳƴŜ ŘŞŘǳŎǘƛƻƴ 
presque évidente.  
Suite à ces dernières découvertes, voici ce que quelques scientifiques de renom ont 
confessé, en débutant par des lauréats du prix Nobel. 
 
1. Arno Allan Penzias, prix Nobel de physique en 1978 : 
 ά[Ωŀstronomie nous mène vers un évènement unique : un univers créé à partir de rien, un 
univers dont un équilibre parfait dans les lois de la physique est requis afin de permettre la 
ǾƛŜ Ŝǘ ǳƴ ǳƴƛǾŜǊǎ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƭŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘΩǳƴŜ ǾƻƭƻƴǘŞ ǎƻǳǎ-jacente, ou plutôt sǳǊƴŀǘǳǊŜƭƭŜέΦ  
(Cosmos, Bios, and Theos p. 83)  
 
2. William Daniel Philips, prix Nobel de physique en 1997 : 
άWŜ ŎǊƻƛǎ Ŝƴ 5ƛŜǳ Ŝǘ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ Ŝƴ ǳƴ ŘƛŜǳ ǉǳƛ ƛƴǘŜǊŀƎƛǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴΦ WŜ ǇŜƴǎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ 
ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ǇƘȅǎƛǉǳŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭ ŘŜǎ 
ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ǉǳƛ ǊŜƴŘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ƭŀ ǾƛŜ ƘǳƳŀƛƴŜ ǎǳƎƎŝǊŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴŎŜ ŜȄƛǎǘŜΦ 
WŜ ŎǊƻƛǎ Ŝƴ 5ƛŜǳ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴŜ Ŧƻƛ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭƭŜ Ƴŀƛǎ ǳƴŜ Ŧƻƛ ǉǳƛ ƴŜ ǊŜƴǘǊŜ Ǉŀǎ Ŝƴ ŎƻƴŦƭƛǘ ŀǾŜŎ ŎŜ 
ǉǳŜ ƧŜ Ŏƻƴƴŀƛǎ ŘŜ ƭŀ ǎŎƛŜƴŎŜέ.  
(Lettre à T. Dimitrov, 19 mai 2002) 
  
3. Arthur H. Compton, prix Nobel de physique en 1927 : 
ά5ŜǊǊƛŝǊŜ ŎƘŀǉǳŜ Ǉƭŀƴ ƛƭ ȅ ŀ ǳƴŜ ƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴŎŜ Ŝǘ ƭΩƻǊŘǊŜ ǇŀǊŦŀƛǘ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ǘŞƳƻƛƎƴŜ ŘŜ ƭŀ 
ǾŞǊŀŎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ƳŀƧŜǎǘǳŜǳǎŜ ŘŜǎ Ŏƛǘŀǘƛƻƴǎ Υ !ǳ ŎƻƳƳŜƴŎŜƳŜƴǘ 5ƛŜǳ ŎǊŞŀ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎΦ  
(Chicago Daily News, 1936) 
 
4. George Wald, prix Nobel de médecine en 1967 :  
έ[ƻǊǎǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ƭŀ ǾƛŜΣ ƛƭ ȅ ŀ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘŜǳȄ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ Υ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ƻǳ ƭŀ 
ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ ǎǇƻƴǘŀƴŞŜ όƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴύΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞΦ ;ǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ǉǳŜ ƭŀ 
génération spontanée a été discréditée il y a environ 100 ans maintenant, la seule possibilité 
Ŝǎǘ ǳƴŜ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ǎǳǊƴŀǘǳǊŜƭƭŜ Ƴŀƛǎ Ǿǳ ǉǳΩƻƴ ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ŀŎŎŜǇǘŜǊ ŎŜƭŀ ǇƻǳǊ ŘŜǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ 
ǇŜǊǎƻƴƴŜƭƭŜǎΣ ƻƴ ŎƘƻƛǎƛǘ ŘŜ ŎǊƻƛǊŜ Ł ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƭŜΣ ŎΩŜǎǘ Ł ŘƛǊŜ ǉǳŜ ƭŀ ǾƛŜ Ŝǎǘ ŀǇǇŀǊǳŜ ǇŀǊ 
ŎƘŀƴŎŜέ.  
(cité dans [ΩŜŦŦƻƴŘǊŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ de Scott M. Huse, p. 3) 
 
Christian de Duve, prix Nobel de médecine en 1974 :  
 "Si vous faites dépendre la probabilité de la naissance d'une cellule de bactérie de 
l'assemblage aléatoire de ses atomes, l'éternité ne suffira pas à produire une seule... La 
vitesse à laquelle l'évolution a progressé une fois qu'elle a découvert la bonne voie, pour 
ainsi dire, et la manière apparemment auto-catalytique par laquelle elle s'est accélérée sont 
vraiment étonnants ... [Pourtant] la chance et le hasard seuls ont accompli cela. Mais ce 
n'est pas là, comme certains veulent le prétendre, toute la réponse, car le hasard n'a pas 
fonctionné dans le vide. Il a fonctionné dans un univers régi par des lois ordonnées et fait de 
matière douée de propriétés spéciales. Ces lois et ces propriétés sont les contraintes qui 
façonnent les aléas de l'évolution et qui restreignent le nombre de résultats possibles...Face 
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Ł ƭϥŞƴƻǊƳŜ ǎƻƳƳŜ ŘŜ ǘƛǊŀƎŜǎ ƎŀƎƴŀƴǘǎ ǎƻǊǘƛǎ ŘŜ ƭŀ ƭƻǘŜǊƛŜ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴΣ ƻƴ ǇŜǳǘ 
légitimement se demander sƛ ŎŜǘǘŜ ǊŞǳǎǎƛǘŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ƛƴǎŎǊƛǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘŜ 
l'univers."   
 
George Ellis, astrophysicien anglais et vainqueur du prix Templeton en 2004 : 
ά¦ƴ ŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘ ǎŜ ǇǊƻŘǳƛǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƭƻƛǎ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎΣ ǊŜƴŘŀƴǘ ƭŀ ǾƛŜ ǇƻǎǎƛōƭŜΦ 9ƴ 
réalisant cela, il est difficile de ne pas utiliser le terme miracle sans prendre position sur le 
ǎǘŀǘǳǘ ƻƴǘƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ŎŜ ƳƻƴŘŜέΦ 
 (Le principe anthropique, p. 30) 
  
CǊŜŘ IƻȅƭŜΣ ŀǎǘǊƻƴƻƳŜ ŀƴƎƭŀƛǎ ǉǳƛ Ŝǎǘ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊƳŜ  Big-Bang ) :  
ά¦ƴŜ ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ōƻƴ ǎŜƴǎ ŘŜǎ Ŧŀƛǘǎ ǎǳƎƎŝǊŜ ǉǳΩǳƴŜ ǎǳǇŜǊ ƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴŎŜ ƛƴǘŜǊŀƎƛǘ ŀǾŜŎ ƭŀ 
ǇƘȅǎƛǉǳŜΣ ƭŀ ŎƘƛƳƛŜ Ŝǘ ƭŀ ōƛƻƭƻƎƛŜΣ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ ƴΩȅ ŀ ŀǳŎǳƴŜ ŦƻǊŎŜ ŀǾŜǳƎƭŜ Řƻƴǘ ƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ 
de parler dans la nature. Ces faits sont si accablants que cette coƴŎƭǳǎƛƻƴ ƴΩŜǎǘ ǇǊŜǎǉǳŜ Ǉŀǎ 
une question à soulever.έ 
([ΩǳƴƛǾŜǊǎ Υ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴǎ ǇŀǎǎŞŜǎ Ŝǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ, p. 20-16) 
 
DŜƻǊƎŜ {Φ DǊŜŜƴǎǘŜƛƴΣ ǇǊƻŦŜǎǎŜǳǊ ŘΩŀǎǘǊƻǇƘȅǎƛǉǳŜ Ł ƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩ!ƳƘŜǊǎǘ :  
ά[ƻǊǎǉǳΩƻƴ ǎǳǊǾƻƭŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǇǊŜǳǾŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎΣ ƭŀ ǇŜƴǎŞŜ ǉǳΩǳƴŜ intelligence a dû être 
impliquée revient constamment. Est-ce donc possible que soudainement et sans le vouloir, 
ƴƻǳǎ ǎƻƳƳŜǎ ǘƻƳōŞǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ǇǊŜǳǾŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴ şǘǊŜ ǎǳǇǊşƳŜ Κ 9ǘ 
est-ce cet être suprême qui a conçu le cosmos judicieusement pour notre propre intérêt ? 
(F. Heeren, Montre-moi Dieu, p. 233) 
  
WƻƘƴ hΩYŜŜŦŜΣ ŀǎǘǊƻƴƻƳŜ Ł ƭŀ b!{! ǇŜƴŘŀƴǘ ǇǊŜǎǉǳŜ пл ŀƴǎ ǉǳƛ ŀ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǘǊŀǾŀƛƭƭŞ ǇƻǳǊ 
le programme Apollo :  
ά{ƛ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ Ŧŀƛǘ ŀǾŜŎ ŎŜǘǘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ǎƛ ŜȄŀŎǘŜΣ ƻƴ ƴΩŀurait jamais pu voir le 
ƧƻǳǊΦ /ΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Ƴƻƴ ƻǇƛƴƛƻƴ ǉǳŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ŀ ŞǘŞ ŎǊŞŞ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ƘǳƳŀƛƴǎ ǇǳƛǎǎŜƴǘ ȅ ǾƛǾǊŜ.έ 
 (F. Heeren, Montre-moi Dieu, p. 200) 
  
Paul Davies, astrophysicien britannique, vainqueur de deux prix Eureka, prix Faraday en 2002 
et Templeton en 1995 :  
άLƭ ȅ ŀ ǇƻǳǊ Ƴƻƛ ŘŜǎ ǇǊŜǳǾŜǎ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜǎ ǉǳŜ ǉǳŜƭǉǳŜ ŎƘƻǎŜ ǎŜ ǇŀǎǎŜ ŘŜǊǊƛŝǊŜ ǘƻǳǘ œŀΧƻƴ ŀ 
ƭΩƛƳǇǊŜǎǎƛƻƴ ǉǳŜ ǉǳŜƭǉǳΩǳƴ ŀ ŀƧǳǎǘŞ ŎŜǎ ƴƻƳōǊŜǎ ŘŜǎ ƭƻƛǎ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ŎǊŞŜǊ 
ƭΩǳƴƛǾŜǊǎΧƭŀ ǎŜƴǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘŜǎǎŜƛƴ ƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴǘ Ŝǎǘ ŘŞōƻǊŘŀƴǘŜ.έ  
([ΩŜƳǇǊŜƛƴǘŜ ŎƻǎƳƛǉǳŜ, p. 203) 
  
9ŘǿŀǊŘ !ǊǘƘǳǊ aƛƭƴŜΣ ŎƻǎƳƻƭƻƎƛǎǘŜ Ŝǘ ƳŀǘƘŞƳŀǘƛŎƛŜƴ ōǊƛǘŀƴƴƛǉǳŜΣ ǉǳƛ ǊŜœǳǘ ƭŀ ƳŞŘŀƛƭƭŜ ŘΩƻǊ 
ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŞǘŞ ǊƻȅŀƭŜ ŘΩŀǎǘǊƻƴƻƳƛŜ Ŝƴ мфор Υ  
ά/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŀ ŎŀǳǎŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎΣ Řŀƴǎ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇŀƴǎƛƻƴΣ ŎŜƭƭŜ-ci reste à être 
déterminée mais la vue globale de la chose reste incomplète sans Dieu.έ 
(F. Heeren, Montre-moi Dieu, p. 166)  
 
Alexander Polyakov, célèbre mathématicien et physicien russe, vainqueur du prix Harvey en 
2010 et Lars Onsager en 2011:  
άbƻǳǎ ǎŀǾƻƴǎ ǉǳŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ƳŜƛƭƭŜǳǊǎ ƳŀǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ǉǳΩƛƭ ǇǳƛǎǎŜ ȅ ŀǾƻƛǊ 
ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ 5ƛŜǳ ǉǳƛ ƭΩŀ ŎǊŞŞŜ.έ  
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(S. Gannes, 13 Octobre 1986. Fortune. p. 57) 
  
Henry Fritz Schaefer, chimiste américain, médaillé de la Société Royale de Chimie de Londres 
en 1992, vainqueur du prix Joseph O. Hirschfelder en 2005 : 
ά[ŀ ƧƻƛŜ Ŝǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řŀƴǎ Ƴŀ ǎŎƛŜƴŎŜ ǇǊƻǾƛŜƴǘ ŘŜǎ ƳƻƳŜƴǘǎ ƻŎŎŀǎƛƻƴƴŜƭǎ ƻǴ ƧŜ ŘŞŎƻǳǾǊŜ 
quelque chose et me dit : AhΣ ǾƻƛƭŁ ŎƻƳƳŜƴǘ 5ƛŜǳ ƭΩŀ Ŧŀƛǘ Η Mon but est de comprendre 
comment fonctionne une minuscule partie de la création de Dieu.έ  
(J.L Sheler et J.M. Schrof,  La création, p. 56-64) 
  
Wernher von Braun, ingénieur allemand qui fut directeur du centre de vol spatial de la 
NASA :  
άWŜ ǘǊƻǳǾŜ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ŀǳǎǎƛ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ǉǳΩǳƴ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ƴŜ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŜ Ǉŀǎ ƭŀ 
ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ şǘǊŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ŘŜǊǊƛŝǊŜ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎ ǉǳΩǳƴ ǘƘŞƻƭƻƎƛŜƴ ǉǳƛ ǊŜƴƛŜǊŀƛǘ 
les progrès de la science.έ 
(T. McIver, [ΩŜƴǉǳşǘŜǳǊ ǎŎŜǇǘƛǉǳŜ, 10, p. 258-276) 
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Annexe 4 - Ce qu'on ne comprend pas. Le mystère de l'être 
 

André Comte-Sponville (Le monde des religions ς juin 2016) 

 

Rien ne naît de rien. Ce principe, pourtant indémontrable, est l'un des plus universellement 
acceptés. C'est qu'on n'en connaît aucune exception : aucun fait sans cause, aucun être sans 
origine. Cela, en toute rigueur, ne prouve rien (il se peut que des faits sans cause nous aient 
jusqu'ici échappé ou se produisent dans l'avenir) mais explique qu'on y voit une espèce 
d'évidence. Certains en tireront un argument en faveur de l'existence de Dieu.  

Dès lors que l'univers existe, il faut bien qu'il ait, lui aussi, une cause, qui ne peut être 
qu'autre chose que l'univers : c'est cette cause qu'on appelle Dieu. Pourquoi pas ? Sauf que 
tout se complique lorsqu'on demande quelle est la cause de Dieu... "Il n'en a pas besoin, 
répondent les croyants, puisqu'il est éternel." Fort bien. Mais alors l'argument ne prouve que 
l'éternité d'un être, point que cet être soit Dieu : ce pourrait être aussi bien la nature, 
éternelle et incréée, mais sans conscience, sans volonté, sans projets ni fins. À quoi bon la 
prier, puisqu'elle ne nous entend pas ?  

Remarquons que ces deux positions - l'une religieuse, l'autre pas - ont en commun de 
postuler l'éternité d'un être, voire de l'être lui-même. Dès lors qu'il y a quelque chose, il faut 
en conclure (puisque rien ne naît de rien) qu'il y a toujours eu quelque chose. Quelle chose ? 
Un être personnel, doué de conscience et de volonté ? La nature impersonnelle et 
inconsciente ? Une énergie ? Le vide quantique ? Aucun savoir ne répond. Mais toujours 
l'éternité est requise.  

L'univers peut bien avoir commencé (par exemple il y a treize milliards d'années : c'est ce 
que nos physiciens appellent le Big-Bang), mais point l'être lui-même, sans lequel le Big-Bang 
eût été impossible. Rien ne naît de rien : il faut donc que le Big-Bang lui-même résulte de 
quelque chose qui le précède, voire qui précède tous les temps (au point que la notion 
même d'antériorité perde son sens), quand bien même ce "quelque chose", pour nos 
physiciens, resterait à jamais hors d'atteinte. C'est ce que j'appelle le mystère de l'être, qui 
s'impose aux croyants comme aux athées : l'être est nécessairement inexplicable, puisque 
toute explication le suppose, ou sans autre explication que lui-même. Les philosophes le 
disent souvent causa sui ("cause de soi"), ce qui est moins absurde qu'on ne le pourrait 
croire. La cause, c'est ce qui répond à la question "Pourquoi ? ". Et nul n'y peut répondre 
qu'en évoquant quelque chose - ou quelqu'un - qui soit. Pourquoi l'être ? Parce que l'être. Le 
mystère rejoint ici l'évidence ; c'est ce que les mystiques, parfois, expérimentent, et qu'il 
nous arrive à presque tous - dans un moment de paix ou de silence, au tournant d'une 
promenade ou d'une méditation - de percevoir à peu près. Reste à savoir quel est l'être 
originel - donc éternel - dont tous les autres découlent et dépendent. La matière ou l'esprit ? 
La nature ou Dieu ? Aucune science ne répond, ni, sans doute, ne répondra jamais. Certains 
veulent voir dans l'état actuel de l'univers la marque d'un "dessein intelligent" : notre 
existence même serait impossible si l'univers n'avait été réglé très exactement comme il l'est 
; sauf à imaginer que ce "réglage fin"résulte d'un hasard extrêmement improbable, il faut en 

http://www.lemondedesreligions.fr/papier/2016/78/ce-qu-on-ne-comprend-pas-le-mystere-de-l-etre-30-06-2016-5612_226.php
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conclure qu'il est le fait d'une intelligence consciente (puisqu'un dessein inconscient n'en 
serait plus un) qui correspond à ce qu'on appelle traditionnellement Dieu. Cela revient à 
expliquer quelque chose qu'on ne comprend pas (pourquoi les lois de la nature sont-elles 
exactement ce qu'elles sont ?) par quelque chose qu'on comprend encore moins (qu'est-ce 
que cette intelligence originelle, et comment peut-elle créer l'univers ?). Ce n'est pas sortir 
du mystère, ni le résoudre ; c'est passer d'un mystère à un autre. Leçon de tolérance, pour 
tous : ce qu'on ne comprend pas, de quel droit l'imposer à quiconque ? 
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Annexe 5 - La résurrection de Jésus : le miracle par excellence ? 
 

 

 
 

 

{Ŝƭƻƴ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ƘƛǎǘƻǊƛŜƴǎΣ WŞǎǳǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴ ƳȅǘƘŜΣ ƛƭ ŀ ǾŞŎǳ Řŀƴǎ ǳƴ ƭƛŜǳ Ŝǘ Ł ǳƴ 
ƳƻƳŜƴǘ ǇǊŞŎƛǎ ŘŜ ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜΣ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ƧǳƎŞ Ŝǘ ŎƻƴŘŀƳƴŞ Ł ƳƻǊǘ ǇŀǊ ŎǊǳŎƛŦƛȄƛƻƴΦ  
Mais, concernant les trois points essentiels : la crucifixion, la mort et la résurrection de Jésus, 
ƭŜǎ ǘƘŝǎŜǎ ǎΩƻǇǇƻǎŜƴǘΦ  
Logiquement, on ne distingue que quatre situations ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜǊ Řŀƴǎ ǳƴ ǘŀōƭŜŀǳΣ 
Ŝƴ Ŧŀƛǎŀƴǘ ŦƛƎǳǊŜǊ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ǉǳƛ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŜƴǘ ŎŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ Ŝǘ ƭΩŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 
ƘŀōƛǘǳŜƭƭŜ ǉǳΩƛƭǎ ǇǊƻǇƻǎŜƴǘΦ  
 
Crucifié  Mort   Ressuscité  Groupe   Explication  
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Oui  Oui   Oui   Chrétiens   Résurrection  
Oui   Oui   Non   Juifs    Vol du corps  
.      Athées   Hallucinations  
Oui   Non   Non   Agnostiques   Mort apparente  
Non   Non   Non   Musulmans   Substitution 
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[Ŝ ŎƘǊƛǎǘƛŀƴƛǎƳŜ Ŝǎǘ ƭŀ ǊŜƭƛƎƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŎŀǊƴŀǘƛƻƴ : Dieu se fait homme en Jésus de Nazareth. 
Mis à mort, Jésus ressuscite selon la chair et ses ŘƛǎŎƛǇƭŜǎ ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ ƳƻǊǘ ŘŜ ŎŜǘ 
ŞǾŞƴŜƳŜƴǘ ǉǳƛ ǇǊƻǳǾŜ ǎŀ ŘƛǾƛƴƛǘŞΦ WŞǎǳǎ Ŝǎǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ ǉǳΩǳƴ ƘƻƳƳŜ ǊŜƳŀǊǉǳŀōƭŜΣ ǳƴ 
grand sage ou un prophète36. 

[ŀ ǊŞǎǳǊǊŜŎǘƛƻƴ ŘŜ WŞǎǳǎ Ŝǎǘ ƭΩŞƭŞƳŜƴǘ ŎŜƴǘǊŀƭ Řǳ ŎƘǊƛǎǘƛŀƴƛǎƳŜ : "Sans la foi dans la 
ǊŞǎǳǊǊŜŎǘƛƻƴΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀǳǊŀƛǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŎƘǊƛǎǘƛŀƴƛǎƳŜ Řǳ ǘƻǳǘΦ [Ω9ƎƭƛǎŜ ŎƘǊŞǘƛŜƴƴŜ ƴΩŀǳǊŀƛǘ ƧŀƳŀƛǎ 
commencé ; le mouvement de Jésus se serait estompé comme de la vapeur en même temps 
ǉǳŜ ǎƻƴ ŜȄŞŎǳǘƛƻƴΦ [Ŝ ŎƘǊƛǎǘƛŀƴƛǎƳŜ ǎǳōǎƛǎǘŜ ƻǳ ǎΩŞŎǊƻǳƭŜ ŀǾŜŎ ƭŀ ǾŞǊƛǘŞ ŘŜ ƭŀ résurrection. Si 
Ǿƻǳǎ ǇƻǳǾŜȊ ǇǊƻǳǾŜǊ ƭŜ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜΣ Ǿƻǳǎ ǇƻǳǾŜȊ ŎƻƳǇǘŜǊ ƭŜ ŎƘǊƛǎǘƛŀƴƛǎƳŜ ǇƻǳǊ ǊƛŜƴΧ"37. Cette 
importance explique que beaucoup, depuis toujours, la mettent en doute ou la récusent 
totalement, selon leurs convictions.    

aŀƛǎ ŎΩŜǎǘ ǳƴ Ŧŀƛǘ ǘƻtalement irrationnel. La science ne peut étudier cet événement  unique - 
ǎΩƛƭ ŀ ŜȄƛǎǘŞΦ Lƭ ƴŜ ŘŜƳŜǳǊŜ ǉǳŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ƭƻƎƛǉǳŜΦ  

WΩŀƛ ŞǘŞ ŀƳŜƴŞ Ł ŘŞōŀǘǘǊŜ Ł ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘŜ ŎŜ ǎǳƧŜǘ Ŝǘ Ł ŞŎǊƛǊŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ŝǎǎŀƛǎ ǇƻǳǊ 
ƳƻƴǘǊŜǊ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ŀǊƎǳƳŜƴǘǎ ƛndirects solides38. 

Le raisonnement ǉǳŜ ƧΩŀƛ ǎǳƛǾƛ ǎΩŀǇǇŀǊŜƴǘŜ un peu Ł ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭŀ ŘŞƳƻƴǎǘǊŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩŀōǎǳǊŘŜΣ 
souvent employée par les scientifiques et notamment par les mathématiciens. Si la 
ǊŞǎǳǊǊŜŎǘƛƻƴ ƴΩŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ Ŝǳ ƭƛŜǳΣ ǉǳŜƭƭŜǎ Ŝƴ ǎŜǊŀƛŜƴǘ ƭŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ƭƻƎƛǉǳŜǎ ? Les 
évangiles et les actes mentiraient alors sur un point essentiel ; les textes correspondants 
seraient inventés. Dans ce cas, est-ce que les écrits paraissent compatibles avec une telle 
hypothèse (une mystification) ? Est-ce que le christianisme aurait  eu le même essor ? 

[ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řǳ ǘƻƳōŜŀǳ ǾƛŘŜ 
 
Les Evangiles insistent sur le tombeau vide découvert le dimanche de Pâques. Le tombeau 
vide est un présupposé nécessaiǊŜ Ł ƭŀ ǊŞǎǳǊǊŜŎǘƛƻƴΦ /ΩŜǎǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩŀǊƎǳƳŜƴǘŜ ƭŜ ǇŀǇŜ 
Benoît XVI (Jésus de Nazareth) : "Dans la Jérusalem ŘŜ ƭΩŞǇƻǉǳŜΣ ƭΩŀƴƴƻƴŎŜ ŘŜ ƭŀ résurrection 
aurait été absolument impossible si on avait pu faire référence au cadavre gisant dans le 
ǎŞǇǳƭŎǊŜΦ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛΣ ƛƭ Ŧŀǳǘ ŘƛǊŜ ǉǳŜΣ ǎƛ ƭŜ sépulcre vide en tant que tel ne peut 
certainement pas prouver la résurrection, il reste toutefois un présupposé nécessaire 
pour la foi dans la résurrection, dans la mesure où celle-ci se réfère justement au corps et, par 
là même, à la totalité de la personne. " 
Seuls les Evangiles parlent du tombeau vide mais ƛƭ ƴΩȅ ŀ ŀǳŎǳƴ ǘŞƳƻƛƎƴŀƎŜ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎǘƻƛǊŜ39.  

                                                           
36 "La résurrection, nous cherchons beaucoup trop à la regarder comme un événement apologétique 
et momentané, comme une petite revanche individuelle du Christ sur le tombeau. Elle est bien autre 
chose et bien plus que cela. Elle est un événement cosmique. Elle marque la prise de possession 

effective par le Christ de ses fonctions de Centre universel." Pierre Teilhard de Chardin (prêtre 
jésuite, homme de science et philosophe, 1881-1955) 
37 Michael Green : The empty cross of Jesus.  
38 B. Legras : Résurrection de Jésus ς Mythe ou réalité ? (Ed. Euryuniverse ς 2011) et  Jésus est-il 
vraiment ressuscité ?   (Ed. Téqui ς 2015). 
39 Selon William Lane Craig (Reasonable Faith) : "Des traditions conflictuelles [au récit du tombeau 

vide] ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ƴǳƭƭŜ ǇŀǊǘΣ ƳşƳŜ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƻƭŞƳƛǉǳŜ ƧǳƛǾŜ" ; il ajoute aussi : "Autrefois 
ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ƻǳǘǊŀƎŜ Ł ƭΩƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴŎŜ ƳƻŘŜǊƴŜ Ŝǘ ǳƴŜ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩŜƳōŀǊǊŀǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǘƘŞƻƭƻƎƛŜ 
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Les thèses des opposants à la résurrection 
 

Les opposants à la résurrection avancent plusieurs thèses : la substitution avant la crucifixion 
(Coran), la mort apparente, les hallucinations collectives et le vol du corps. Les trois 
dernières peuvent être considérées comme des explications "rationnelles". 
 

a) La substitution 

/ΩŜǎǘ ǳƴŜ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǇǳǊŜƳŜƴǘ ǘƘŞƻƭƻƎƛǉǳŜΦ /Ŝ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ une thèse historiquement crédible. 
 

b) La  mort apparente 
Lŀ ǎŞǊƛŜ ŘŜǎ ǘƻǊǘǳǊŜǎ ƛƴŦƭƛƎŞŜǎ Ł WŞǎǳǎ Ǿŀ ǘƻǘŀƭŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŜƴŎƻƴǘǊŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǘƘŝǎŜ Υ 
 - la flagellation subie par Jésus avec les lanières du foueǘ ƭŜǎǘŞŜǎ ŘΩŞŎƭŀǘ ŘŜ coquillage ont 
lacéré profondément ses chairs - beaucoup mouraient durant ce supplice - . Jésus était 
ensuite ǘǊŝǎ ŀŦŦŀƛōƭƛΣ ǎŀƴǎ ǇƻǳǾƻƛǊ ǇƻǊǘŜǊ ƭŀ ǇƻǳǘǊŜ ǘǊŀƴǎǾŜǊǎŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎǊƻƛȄ ƧǳǎǉǳΩŀǳ ƭƛŜǳ 
ŘΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ;  
- ƭŀ ŎǊǳŎƛŦƛȄƛƻƴ ǉǳƛ ƭΩŀ ŀsphyxié progressivement et enfin le coup de lance dans le côté. Il en 
ǎƻǊǘ Řǳ ǎŀƴƎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ǎŜƭƻƴ ƭΩŞǾŀƴƎŞƭƛǎǘŜ WŜŀƴ ǉǳƛ ǊŀǇǇƻǊǘŜ ŎŜ ŘŞǘŀƛƭ ǎǳǇǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜΦ WŜŀƴ 
ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴ ŜȄǇŜǊǘ Ŝƴ ƳŞŘŜŎƛƴŜΦ Lƭ ǊŀǇǇƻǊǘŜ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǇƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǊŀƛǎƻƴǎΦ /Ŝ ǉǳƛ Ŝǎǘ 
intéǊŜǎǎŀƴǘΣ ŎΩŜǎǘ ǉǳŜ ǎŀƴǎ ƭŜ ǾƻǳƭƻƛǊΣ ƛƭ ƴƻǳǎ ƭƛǾǊŜ ǳƴ Ŧŀƛǘ ŎƭƛƴƛǉǳŜΦ [Ŝǎ ŞǇǊŜǳǾŜǎ ŀǘǊƻŎŜǎ ǉǳΩŀ 
ǎǳōƛŜǎ WŞǎǳǎ ƻƴǘ ǇǊƻǾƻǉǳŞ ǳƴŜ ŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ ǇŞǊƛŎŀǊŘŜΦ hǊ Řǳ ǎŀƴƎ ŘŜƳŜǳǊŜ 
Řŀƴǎ ƭŜ ŎǆǳǊ ƭǳƛ-ƳşƳŜΦ !ƛƴǎƛΣ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜ ǎŀƴƎ ǉǳƛ ǎƻǊǘŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀƛŜ ǎƻƴǘ la preuve que le 
ŎǆǳǊ ŀ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ǘǊŀƴǎǇŜǊŎŞ ǇŀǊ ƭŀ ƭŀƴŎŜΦ  
Ajoutons le fait que les soldats romains savaient bien reconnaître un mort ŘΩun mourant. 
Ainsi, comment supposer que Jésus serait tombé dans un état simulant la mort pour revenir 
ensuite à un état de conscience normale ? Et enfin, comment trouver suffisamment de force 
pour faire glisser la pierre qui fermait ƭŜ ǘƻƳōŜŀǳ Κ /ΩŜǎǘ ǘƻǳǘ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜΦ 
 

c) Les hallucinations 
/ŜǘǘŜ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ǘƘŝǎŜ ŀǾŀƴŎŞŜ ǇŀǊ ƭΩŞŎǊƛǾŀƛƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ wŜƴŀƴ Řŀƴǎ La vie de Jésus, publié en 
1863, ŀŘƳŜǘ ǉǳŜ WŞǎǳǎ ƴΩŜǎǘ ǉǳΩǳƴ ƘƻƳƳŜ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭΣ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ƳƻǊǘ Ƴŀƛǎ ǉǳŜ ǎŜǎ 
soi-disant apparitions aux disciples ne sont en fait que des hallucinations collectives.  
!ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƭŀ ƳŞŘŜŎƛƴŜ Ŏƻƴƴŀît mieux ce trouble mental. !ǾƻƛǊ ǳƴŜ ƘŀƭƭǳŎƛƴŀǘƛƻƴΣ ŎΩŜǎǘ 
désirer voir quelque chose, voir en fait autre chose, et prendre cette autre chose pour ce 
que vous souhaitiez voir... Au contraire, les disciples ƻƴǘ ǊŞŜƭƭŜƳŜƴǘ Ǿǳ ŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ŎƘŜǊŎƘŀƛŜƴǘΣ 
Ƴŀƛǎ ƛƭǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŎŜǎǎŞ ŘŜ ƭŜ prendre pour autre chose !40  
9ƴ ǊŞŀƭƛǘŞΣ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŞŎƛǎƛŦΣ ƭƻǊǎǉǳŜ WŞǎǳǎ Ŧǳǘ ŀǊǊşǘŞ Ŝǘ ŜȄŞŎǳǘŞΣ ƭŜǎ ŘƛǎŎƛǇƭŜǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Řŀƴǎ 
ƭΩŀǘǘŜƴǘŜ ŘΩŀǳŎǳƴŜ ǊŞǎǳǊǊŜŎǘƛƻƴΦ Lƭǎ ǇǊƛǊŜƴǘ ƭŀ ŦǳƛǘŜ Ŝǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŝǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ WŞǎǳǎ Şǘŀƛǘ 
clos. 
De plus, il est extrêmement improbable ǉǳΩŀǳǘŀƴǘ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ όŜƴǾƛǊƻƴ Ŏƛƴǉ ŎŜƴǘǎ ǎŜƭƻƴ 
Paul) aient eu des expériences similaires dans des contextes différents pendant plusieurs 
jours. 

                                                                                                                                                                                     
ŎƘǊŞǘƛŜƴƴŜΣ ƭŜ ǘƻƳōŜŀǳ ǾƛŘŜ ŘŜ WŞǎǳǎ Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŎƭŀǎǎŞ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ Ŧŀƛǘǎ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǊŜŎƻƴƴǳǎ 

concernant le Jésus historique."  
40

 Exemple le plus fameux, Marie-Madeleine voit Jésus et le prend pour le jardinier ! 
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Les disciples étaient des personnes ordinaires, des pêcheurs vivant dans un monde très 
concret, loƛƴ ŘΩşǘǊŜ ŜƴŎƭƛƴǎ Ł ŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ǾƛǎƛƻƴǎΦ 5ΩŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ŀu départ, ils ne croient pas ;  Jésus 
doit presque forcer leur résistance : "k ŎǆǳǊǎΧ ƭŜƴǘǎ Ł ŎǊƻƛǊŜ Η "41. 
 

d) Le vol du corps  

/ŜǘǘŜ ǉǳŀǘǊƛŝƳŜ ǘƘŝǎŜ Ŝǎǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ ǎǳōǘƛƭŜ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ǎƻƭƛŘŜ Τ ŎΩŜǎǘ ŎŜƭƭŜ ŎƘƻƛǎƛŜ ǇŀǊ ƭŜǎ 
responsables religieux juifs : les disciples de Jésus auraient dérobé le corps de leur Maître 
pour faire croire à la résurrection.  
 
Cette version du vol est la plus répandue des théories dites "rationnelles". Mais le tombeau 
Şǘŀƛǘ ǎƻǳǎ ƭŀ ƎŀǊŘŜ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΦ 9ǘ ǳƴŜ ǇƛŜǊǊŜ ōŀǊǊŀƛǘ ƭΩŜƴǘǊŞŜΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭŜǎ ǾƻƭŜǳǊǎ 
auraient-ƛƭǎ ǇǊƛǎ ƭŀ ǇŜƛƴŜ ŘΩŜƴƭŜǾŜǊ ƭŜǎ ōŀƴŘŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǇƭƛŜǊ ƭŜ ƭƛƴƎŜ Ł ǇŀǊǘΣ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǇǊŞŎƛǎŜ 
Jean ? : "tƛŜǊǊŜ ŀǇŜǊœǳǘ ƭŜ ƭƛƴƎŜ ǉǳΩƻƴ ŀǾŀƛǘ Ƴƛǎ ǎǳǊ ƭŀ ǘşǘŜ ŘŜ WŞǎǳǎΣ ƴƻƴ Ǉŀǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ 
bandelettes, mais roulé à une place à part".  
 
Et si cependant, cette thèse était vraie ?  
 
Envisager cette hypothèse du vol du corps par les disciples aboutit à la conséquence 
immédiate : la résurrection aurait été "inventée" de toute pièce. 
 
De nombreux arguments vont contre la thèse de la résurrection "inventée" 
 
ŀύ 5ŀƴǎ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ƭΩŞǇƻǉǳŜ42, il est légitime de penser que, si les faits avaient été 
ƛƴǾŜƴǘŞǎΣ ƭŜǎ ǊŞŘŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜǎ ǘŜȄǘŜǎ ƴΩŀǳǊŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ǾŀƭŜǳǊ ƭŜǎ ŦŜƳƳŜǎ ƴƛ ŞŎǊƛǘ ǉǳΩŜƭƭŜǎ 
ŀǾŀƛŜƴǘ Ŝƴ ǇǊŜƳƛŜǊ Ǿǳ ƭŜ ǘƻƳōŜŀǳ ǾƛŘŜ ŜǘΣ ƳşƳŜΣ WŞǎǳǎ ǇƻǳǊ ƭΩǳƴŜ ŘΩŜƭƭŜǎ όaŀǊƛŜ-
Madeleine).  
 
b) Dans le Ŏŀǎ ŘΩǳƴŜ ƛƴǾŜƴǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ŘƛǎŎƛǇƭŜǎ ƴΩŀǳǊŀƛŜƴǘ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ ǘƻƭŞǊŞ ŘΩşǘǊŜ 
présentés de façon aussi dévalorisante : 
Les Evangiles dressent un portrait des disciples sans concessions : sceptiques, lents à la 
compréhension comme le décrivent deux textes fameux : 

- Les deux disciples qui vont à Emmaüs sont tristes, abattus et ne comprennent pas ce qui 
est arrivé. Ce que leur reproche Jésus selon Luc : "/ƻƳƳŜ ǾƻǘǊŜ ŎǆǳǊ Ŝǎǘ ƭŜƴǘ Ł ŎǊƻƛǊŜ ǘƻǳǘ 
ŎŜ ǉǳΩƻƴǘ Řƛǘ ƭŜǎ ǇǊƻǇƘŝǘŜǎ ! ". 

 - Selon Jean, Thomas a besoin de toucher les plaies de Jésus pour croire à la 
résurrection : "Si je ne vois dans ses mains la marque des clous, et si je ne mets mon doigt 
dans la marque des clous, et si je ne mets ma main dans son côté, je ne croirai point". Et 
ŎΩŜǎǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ŎŜǘǘŜ ǇƘǊŀǎŜ magnifique de Jésus : "tŀǊŎŜ ǉǳŜ ǘǳ ƳΩŀǎ ǾǳΣ ǘǳ ŀǎ ŎǊǳΦ IŜǳǊŜǳȄ 
ceux qui ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǾǳΣ Ŝǘ ǉǳƛ ƻƴǘ ŎǊǳ ! ". 

 

                                                           
41 Luc (24,25) 
42 {Ŝƭƻƴ ƭΩƘƛǎǘƻǊƛŜƴ ƧǳƛŦ CƭŀǾƛǳǎ WƻǎŝǇƘŜ (né vers 37, décédé vers 100), le témoignage des femmes avait 
ǎƛ ǇŜǳ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ ƳşƳŜ Ǉŀǎ ƭŜ ŘǊƻƛǘ ŘŜ ǘŞƳƻƛƎƴŜǊ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŎƻǳǊ ŘŜ ƧǳǎǘƛŎŜΦ  
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Caravage Υ [ΩƛƴŎǊŞŘǳƭƛǘŞ ŘŜ {ŀƛƴǘ ¢ƘƻƳŀǎ 

Musée de Postdam 

 
 
c) Des faussaires auraient fabriqué un Christ ressuscité facilement identifiable plutôt que 
ŘΨƛƴǎƛǎǘŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ Ł ƭŜ ǊŜŎƻƴƴŀƞǘǊŜΦ /ΩŜǎǘ ŎŜ ǉǳΩŜȄǇƻǎŜ .Ŝƴƻƞǘ ·±L (Jésus de 
Nazareth) : "{ƛ ƻƴ ŀǾŀƛǘ Ǿƻǳƭǳ ƛƴǾŜƴǘŜǊ ƭŀ ǊŞǎǳǊǊŜŎǘƛƻƴΣ ǘƻǳǘŜ ƭΩƛƴǎƛǎǘŀƴŎŜ ǎŜ ǎŜǊŀƛǘ ǇƻǊǘŞŜ ǎǳǊ 
ƭŀ ǇƭŜƛƴŜ ŎƻǊǇƻǊŞƛǘŞΣ ǎǳǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘΩşǘǊe immédiatement reconnaissable".  
 
dύ tŀǳƭ Ŝǘ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŀǳǘŜǳǊǎ ƴΩŀǳǊŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ǇƻǊǘŞ ŘŜǎ ǘŞƳƻƛƎƴŀƎŜǎ précis auprès de leurs 
contemporains. En effet, seize ans après la mort de Jésus, Paul écrit que plus de 500 
personnes ƭΩont vu ressuscité, et que la plupart ǎƻƴǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ Ŝƴ ǾƛŜΦ {ƛ ƭŀ ǊŞǎǳǊǊŜŎǘƛƻƴ ƴΩŀǾŀƛǘ 
pas eu lieu, comment Paul aurait-ƛƭ Ǉǳ ŦŀƛǊŜ ǇŀǊǘ ŘΩǳƴŜ ǎƛ ƭƻƴƎǳŜ ƭƛǎǘŜ ŘŜ ǘŞƳƻƛƴǎ ƻŎǳƭŀƛǊŜǎ ? 
(1 Corinthiens 15, 6)43.  
 
eύ ¦ƴŜ ŀǳǘǊŜ ǎŞǊƛŜ ŘΩŀǊƎǳƳŜƴǘǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ǘƘŞƻǊƛŜ ŘŜ ƭŀ ƳȅǎǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŞǾƻƭǳtion du 
groupe des disciples.  
Au moment où Jésus meurt sur la croix, ceux-Ŏƛ ƴΩƻƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ ŎƘŜŦΦ [ΩŀǾŜƴǘǳǊŜ ǎŜƳōƭŜ 
terminée. En toute logique, les disciples privés de chef et qui se retrouvent sans successeur 
ǇǊşǘ Ł ǇǊŜƴŘǊŜ ƭŀ ǊŜƭŝǾŜΣ ƴΩƻƴǘ ŀǳŎǳƴŜ Ǌŀƛǎƻƴ de se maintenir outre mesure. Pour quel motif 
le feraient-ils Κ Lƭǎ ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŀǳ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ WŞǎǳǎ ŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ŜƴǾƻȅŞ ǇŀǊ 5ƛŜǳΦ Lƭǎ 
pouvaient penser que Dieu ne laisserait pas son Messie souffrir la mort. Ils se sont alors 

                                                           
43 Selon Norman Geisler et Franck Turek (I ŘƻƴΩǘ ƘŀǾŜ ŜƴƻǳƎƘ ŦŀƛǘƘ ǘƻ ōŜ ŀƴ ŀǘƘŜƛǎǘύ : "Paul aurait 
immédiatement peǊŘǳ ǘƻǳǘŜ ŎǊŞŘƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǾŀƴǘ ǎŜǎ ƭŜŎǘŜǳǊǎ ŘŜ /ƻǊƛƴǘƘŜ Ŝƴ ƳŜƴǘŀƴǘ ŘΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǎƛ 
flagrante."  








