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"La distinction épistémologique entre les savoirs est une condition nécessaire
pour éviter des formes dommageables de confusion, cepensiaiat science et
la foi sont des savoirs de formes profondément différentes, il n'est pas vrai de
penser et d'enseigner, comme le font certains, qu'ils constituent des mondes a
part et séparés, qui ne se rejoignent jamass |'un et l'autre ont un sensopir
I'hnomme, c'est dans la vérité et la vérité de I'hnomme qu'ils deviennent,
paradoxalement, des paralléles convergentes

Paul PoupardCardinal,président du Conselil pontifical pour la culturécfes
du 2eme Colloque interdisciplinaire sur Sciené®gLjubljana juin 2004)

[ Q2 dz@ NJ-s8ll8r) dé doséRbdrigues dos Santos
qui a stimulé mon [BL] intérét pour ce sujet



Introduction

Pour beaucoup de savants, le dialogue est impossible entre sciences et réligions le
RSY2YUNBNE 2y Yy OKSaA( Swdétret deld NS ING 1Sy YR SNE
qui annoncait officiellement la condamnation des idées de Copernic sur le mouvement de la
Terre. Pour certains, cette censure ecclésiastique est devéd@&Y o f § YS RQdzyS y S3
fQFdzi2z2y2YAS RS I NBOKSNODKS aO0OASYUGATAIldzS LI N

Le th“éme du conflit a dominé les débats qui ont opposé depuis le XVIléme siecle les savants
FdzE | dzG2NAGSA NBfAIASdzASa adzN) ROEXAG de8a N2 ya
ddzNJ f Q2NRAIAYS RS ftQK2YYS Si RS&a NBftAIAZ2YaD

Certes, sciences et religions sont deux domaines éloignés par leurs objets et leurs
méthodes ; science et religion n'abordent pas les mémes questions :

1 La science décrit les phénomenéss mécanismes, les principes auxquels nous sommes
soumis. en un mot lecomment de notre existencé

1 La foi, de son cbété, s'intéresse aux questions existentielles concernant le sens de notre
vie icibas et dans l'audlela, I'existence de Dieu, notre ation avec Lui, en un mot le
"pourquol' de notre existence.

Toutefois, les découvertes scientifigues du XXeme siécle que nous présétitotes Big

Fy3az €S O30S AYRSUSN)NAYAE&(-Epadhilité quaniigu&BeLIA |j dzS
fASY adzNLINBylyld SyaNB I+ DSysasS Sia tSa lyys:
des questions métaphysiques.
Et cellesti interpellent les savas du XXleme siecle et peétre aussi le lecteur de ce petit
essali.
[ Q2 dz@NI 3S O2YLINBYR RSdzE LI NIASE NBRAISSaE L
LINEPFSEadaSdzNJ K2y 2Nl ANS RS albyidS LlzfAljdzSE &aQ.
création du mondé; dans la seconde, Daniel Oth, qui fut chercheur en cancérologie scrute
les"miracles.

Plusieurs annexes complétent le sujet principal.

'y oSaid tS GAGNB RQdzy 2dz@N)F 3S NBOSyYyid RQ, #S& DAyYy3AN

titulaire de la chaire de recherche du Canadaestoire et sociologie des sciences

?"La science traite du mesurabla,religion de l'incommensurable écrit William ReesMlogg

3"Notre soif de signification et d'espérance n'est pas prise en compte par la science car on ne sait pas

l'introduire dans les équations" (Pierre Karli, Académie des Sciences)

“LQF dzi SdzNJ I ONBS Sy wnanmp dzy RALFLERNI YLE &dzNJ OS &dze2$
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Premiere partie: LA CREATION DU MONDE

Bernard Legras
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MicheI-A)nrge: Lé{‘doigt de Die(ChapéIIe ixtine Rome¢

"La probabilité que notre univers soit issu du hasard est comparable a celle d'un archer

réussissant a planter sa fleche au milieu d'une cible carréeatade c6té et sitée a l'autre
bout de l'univers.

Trinh Xuan Thuaiastrophysicien)

"l dz22 dZNRQKdzA = f QARSS RQdzy O2avyz2a 2NHIF YA
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Michel HouellebecdlLa vie- janvier 2015)

Cliguez icpour admirez un bref extrait dia vidéo deMatthew Cobb qui traduit a sa fagon la
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| - Le monde vu par la science, il y a cent ans

A

[ S RSGSNNAYAEAYS RS f QdzyA OSNE

Le déterminisme est une théorie scientifique selon laquelle la successicggvdeements et
LIKSYy2YsySa Said RdzS | dz LINAYOALIS RS OF dza | f
universel, qui pose problémepeut2 Yy O2y AARSNEBENI f Qdzy A S NE
systeme déterminist@

AU S
RIY :

q

/ QS&ad |dz ANI YR &l @I @2 [AMNLIFFESNYISdzS SNIRBSAISYNIY A
toute sa rigueur

"Nous devons envisager |'état présent de l'univers comme l'effet de son état antérieur, et
comme la cause de celui qui va suiwdee intelligence qui pour un instant donné connaitrait
toutes les forces dont la nature est animée la situation respective des étres qui la
composent, si dailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces données a l'analyse,
embrasserait dans la méme formule les mouvements des plus grands corps de l'univers et
ceux du plus légeatome: Rien ne serait incertain pour elle et I'avenir comme le passé serait
présent a ses yeUxXEssai philosophiques sur les probabiitél 4)

lAYaAzZ fQAYyUGSttAISYOS ljdzh 02y y | Igvitdssededoutl 2SO d
20280 RFrya fF LRairAdGAz2y AYAGALFES LRdz2NNFAG OF
temps. Déterminisme est dans ce cas synonyme de prédictibilité.

t 2dzNJ £ Sa GSylyida Rdz RSUSNNYAYAAYSI 5AISdz yQA
reprennent souvent la célébre boutade de Laplace par laquelle, devant Napoléon, il aurait
relégué Dieu au rang de supposition

Comme le citoyen Laplace présentait au général Bonaparte la premiere édition de son
Exposition du Systeme du mondie généal lui dit: "Newton a parlé de Dieu dans son livre.
J'ai déja parcouru le vétre et je n'y ai pas trouvé ce nom une seulé foiguoi Laplace
aurait répondu: "Citoyen premier Consul, je n'ai pas eu besoin de cette hypothése.

S Y[ INJEdEAGS) =
Y2NI Sy
> FadNey

oy
< [N

® Selon Hervé Faye, ce n'est pas Dieu que Laplace traitait d'hypothése, mais seulement son
intervertion en un point déterminé.



[ Qdzy A OSNE &G+ Al dzS SiG AYTAYA

l dz RSodzi Rdz - -8YS &aA80ftSs: fQdzyAGSNE Said 0O2VYYy

Outre son cotéigoureusement déterministe, Il est considéré de plus comme statique, infini
Si SUSNYySto [ QdzyAOBSNBR Said @dz Fft2NA 0O02YYS
galaxie, la Voie lactée.

En 1959, une enquéte a été menée parmi les scientifiques iaa@s de tout premier plan.
Parmi les nombreuses questions posées, l'une d'entre elles était la suivante: "Quelle est
votre conception de I'age de l'unive®s La réponse a cette question a été publiée dans
Scientific Americanla revue scientifique la pé lue dans le monde. Deux tiers des
scientifiques, soit une majorité écrasante, ont fourni la méme réponse : il n'y a jamais eu de
commencement. Depuis Aristote et Platon, il y 2400 ans, on sait que l'univers est éternel.

Aussi, pouvaienils ajouter: Certes, nous connaissons ce que dit la Bible : "Au
commencement”. Mais, c'est une histoire sympathique, un conte pour erffaitstre
connaissance est bien meilleure. Il n'y a jamais eu de commencement". Le divorce entre
science et religion est plus proforggie jamais, deux mondes irréconciliables.

® La partisanerie existe aussi en science Par exemple, le physicien athée Steven Weinkrix

Nobel de physique en 19792 dzNJ & Sa ( NJ G| dzE & diNgdit: (Des/dau] Nadées A 2 y
cosmologiques, lBigBang et le Steady Stateje favorise ce dernier parce que c'est celui qui
s'apparente le moins avec le récit de la Genese. Il est malheureusement infirmé par la découverte du
rayonnement cosmique d'arriesplan.” (cité par F. Tipler Ein Designer Universumnin T.T.Wabelln

Anfang war (k)ein GotDusseldorf, 2004).
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Il ¢ Les grands bouleversements scientifiques du siecle passeée
L'y OKFy3aSYSyd NIXrRAOFE FEtFAG o62dz SOSNBEBSNI f I

En 1965, Penzias et Wilson découvraient I'écho diBBigy dans l'obscuritdu ciel. Soudain

le paradigme universel d'un univers éternel changea pour celui d'un univers avec un
commencement. La science effectua alors un colossal changement de paradigme dans sa
conception de l'univers. La science affirma alors que l'univers analgbut, c'est a dire que

le premier mot de la Bible était juste

5QF dzi NBa RSO2dz@SNISa al LIBNByid €S Y2R§tS RSGS

Le BigBang

Dés 1922, le russe Alexandre Friedmamatall LINR LJ2aS €S 02y OSLIi RQdzy
En 1927, le chanoineatholique etastronomebelge Georges Lemaitrdécrivait dans les

AN} YyRSa tA3ySa fQSELIyYyaAz2y RS f QdzyAdBSNBD al
1929 qui la mettait en édence par la fuite des galaxies a une vitesse proportionnelle a leur
distance.

Albert Einstein, en mettant au point la relativité générale, aurait pu déduire I'expansion de
l'univers, mais a préféré modifier ses équations en y ajoutambsatantecosmologiquecar
il était persuadé que l'univers devait étre statique.

Le concept généralduBRandz t &l G2ANJ ljdzS f Q! yADBSNAE Said S,
SG L) dza OKIFdzR LI NJ £fS LI &aasS yS Fdzi OSLISYyRIF Yy
découverte dudfond diffus cosmologiqdel™éclat disparu de la formation des mond&s

De facon généralde terme BigBangest associé a toutes les théories qui décrivent notre
univers comme issu d'une dilatation rapide, et est également le nom associé a cette époque
RSyaS Si OKLI dzRS | dzBI8mile2dgR/ Sy yf A/ GSNAR At & |

’ Le premier verset de la Genéseomprend deux partiesla premiére est "Au commencement", la

seconde partie étant "Dieu créa le ciel et la terre". Evidemment le fait qu'il existe un digbut

f Q dzyrie PrBuMéipas qu'il y ait un créateur. La physique permet qu'il y ait un début sans qu'il y ait

de créateur pour autant.

8 Le terme deBigBang [e Grand Boum} S(S LINRLR2 &S RS Tl 2y ANRBYAI dz
BBC,The Nature of Thingspar le physicien britannique Fred Haylgui luiméme préférait les

modeles d'état stationnaire (texte publié en 1950)

® Lefond diffus cosmologiqu@u rayonnement fossilecorrespond & un rayonnement de corps néir

basse température (2,@egrés Kelvir), conformément aux prédictions de Gamow (découverte due
aPenziagt Wilsonen 1965 récompensée par lerix Nobel de physiqguenm Ty 0 @ 5 QI dzii NS &
NEfI GAGSYSyli RANBOVSHQARYENDISYILY RO etigadS Nazi A 2 y
Si tF YS&dz2N®3 Rdz NEBFNRBRARA&ZASYSYyild Rdz F2yR RAFTFdza C
2 Selon les termes de Georges Lemaitre.



En 2011, le Prix Nobdk Physique a été attribué Saul Perlmutter, Brian Schmidt et Adam

Riess. lls ont soigneusement étudié dans des galaxies trés lointaines de la nétre, plusieurs
R2dZl  AyS&d RQSG2AtS& Sy GNIAY RQSELX 24SNE | dz
quef QSELI yaAz2y RS fQ!'yAOSNAR &QlF OOSt §NBbig [ Qdzy A
freezéd ® [ Qdzy ADGSNA | Sdz dzy RSo6dzix Af | dzN¥ dzyS 7T

Le moment initial est une singularitén 6 LI2 Ay i RQSYSNHAS AYyFAYASO
(temps inférieura 10°®seconde)

[ QS&aLJ OS SG €S 4GSyl

Selon la théorie déaRelativittcR Q9 Ay a i SAy Y L) dza dzy 2062804 Sad
sa surface.

Au moment diBigBangz  f Qdzy A S NE ( NB a O2y OSYyiGNB SidlF Al

5S5a Ol ftOdzZ a F2yRSa &adzNJ £ GKS2NRAS RQOAYyailSAy
fonction du "temps écoul® S RQSAGAYSNI | Ay awémd & joirS YLJa S
RQI dz2 2 dz2NR QK dzA @

YLA dzy AIBdzZRQIMFEINSI yE S

Lt yQe F Llka dzy GS
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[ QOAVRSGSNXYAYAAYS
[ O02YLX SEAGS Rdz NBSt Sad aAa 3INIYRS [jdQAat
f Qdzy A S NA ©

[ QS @2 f dnidétenynabf®@méme si elle est déterminée. Plusieusssons scientifiques
fournissent des explications

A Leprincipedé QA y RS (i $HelehbaiyYi A 2 v

hy yS LISdzi LI & LINBG2ANI | SO LINB Odualkébyde f S O2 )
particule) ® / QS a il f SécanRvé lguanfiGuéboliéetplus loin).

A Le théoréme dé QA y O 2 YGdfleB)i dzR S
Il'y a des questions mathématiques qui sont valides mais qui ne sont pas démontrables.
A La théorie dichaos (Mandelbrot® X 0

Certains systemes déterministes sont non prédictibles a long terme du fait des conditions
initiales gffet papillon).

Que dit la s@ence sur la création ?

Il existe quinze constantes universel@snues avec une trés grande précision.

Trois constantes principales avec dimension :

la vitesse de la lumiere : c=299 792 458 m/s
la constante de gravitation : g = 6,67428.18' m* kg'.s?
la constante de Planck h = 6,626 068 96.1%J.s; elle correspond a la

LI dz& LISGAGS YSadz2NB Ay Rph@Gdnk A saffr@denceplrt: S=hiNB f A S f

Une constante sans dimension est tres étudiée :
la constante de structure fine h  T,2973525698.19; elle régit laforce électro
magnétiquequi assure la cohérence des atomes et des molécules.

[ aO0OASYOS | Y2YUGNB 1jdzS RQAYTFAYSa OKIFy3aSYS)
AYLI2&&A0t S emple, uneipétieBaridtiehSdEns la valeur de la constante de
structure fine serait suffisante pour éliminer les étoiles comme le soleil. En la chartgeant

4 %, lecarbonene serait plus produit lors de la fusion stellaire.

' Werner Karl Heisenberd 901-1976), physicienallemand,l'un des fondateurs de lanécanique

guantique Prix Nobel de physiqude 1932.

12 Kurt Gode(1906-1978), logicienet mathématicienautrichiennaturaliséaméricain rendu célébre

par son théoréme

13 Benoit Mandelbrot(19242010) mathématicienfranco-américainqui a développé une nouvelle
Ot aaS RQ2 0 2 S:les objéts filmbtafsydiractaldis dzS a

11
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Un autre exemple frappant estonné par la densité initiale de l'universsi: cette densité
s'était écartéun tant soit peu de la valeur critique qui était la sienne dé&°s@conde aprés
le BigBang, l'univers n'aurait pas pu se constituer.

Breves notions de physique quantique

A1 QSad tF LKeaAljdzS ljdzA NBIAG S O02YLRNISYS
le domaine des atomes, des particules qui constituent les atomes, des photons qui
sont des grains de lumiere.

A Elle fut développée au début du XXésiécle afin de résoudrdifférents problémes
non explicables par lphysique classique : fayonnement du corps noir, I'effet
photo-€lectrique, l'existence demies spectrales.

A Elle a permis de développer les technologies modernes, comme le téléphone
L2 NI I 0t ST diebr, lddasdr.s f Q2 NRA Y

A Elle se démarque de la physique classique par plusieurs aspects et notamment par
I'existence de grandeurs physiques ne pouvant se manifester que par multiples de
guantités fixes, appelés quantas, qui donnent leur nom a la théorie.

A L'éminen physicien quantique Schrédingénous provoque intellectuellement avec
ce fameux chat qui se trouverait en "états superposés", c'est a dire "a la fois mort et
vivant", jusqu'a ce qu'une "perturbation du systeme", c'est a dire l'observation,
détermine finalement un état dans lequel seavef QI Yy A Y I §

Sicesnotions et cellesqui suivrontvousparaissentrop ardues,ditesvousquevousy Qs G S &
pasle seul®®

1 Erwin Schrédinger (1881961), physicienthéoricien autrichienPrixNobel de physiquen 1933 II

a développé uneéquation d'onde, qui tient compte a la fois de la quantification et de I'énergie non
relativisteR Qdzy' S | dppeléeiprdafui® équation de Schrodingdt est également connu pour
avoir soumis I'étonnante expérience de pensée, nommée plus tard expérience du Chat de
Schrédinger, a la suite d'une importante correspondance avec Einstein en 1935.

! Richard Feynman ('un des physiciens les plus influents de la seconde moitié di@cke en
raison notamment de ses travaux sur ['électrodynamique quantique, les quarks et I'nélium
superfluide) : "l think | can safely say that no one underds quantum mechanics" (on peut dire
sans se tromper que personne ne comprend la mécanique quantiDa@psDo physicists understand
physics Wwww.thenakedscientists.com/forum/index.php?topic=6328.0

12
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Le désaccord entre Niels Bohr et Albert Einstein

Einsteirt® et Bohr’ étaient en désaccord sur le statut de la mécanique quantitjue

Einstein avait tenté de montrer que les idées de Bohr conduisaient a admettre des signaux
LJX dza NJ LIARSa& 1jdzS fF fdzYASNBI Sy O2y (N} RAOIU,
paradoxe EPR

I dzii S dzZNB  iRdlzv dpdb
GSAYSH t @R23 A 1

~

> (fy

@l_l
<,

Pour les départager, furent proposées ieggalités de Bel(1964); ce sont des relations
des systemes respectant la causalité relativiste.

/ QSaid S LKeaAOASy ! aLlLlSrédnlités deiBelt a dyrdé/raideda | O
Botr.

18 Albert Einstein (1879955 est un physicierthéoricien successivement allemand, suisse et de

double nationalité helvéticameéricaine.ll publie sa théorie de la relativité restreinte en 1905 et sa

théorie de la gravitation dite relativité générale en 19B8ix Nobel de physiquen 1921 pour son

exdk AOFGA2Y RS fQSTFSO LK2G2St SOUGNRIdzSd {2y GNI QO
f QS| dzI (*Aqei gtabBt OUn¥ €yuivalence entre lathéd 8 NB S f QSYSNHAS RQdzy
" Niels Bohi(18851962) est un physicien danois. Il est surtout connu saur apport a I'édification

de la mécanique quantiquétix Nobel de physiquen 1922

B9AyalSAy aQ2LlkalAd bt f QARSS"DeS nefjoue pasRaxIdgsA Ij dzS |j d:
Bohr auraitrétorquébh/ Saa4S817T RS RANB t 5ASdz OS 1jdzQAf R2AG FI
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d'optique a Orsayentre 1980 et 1982 (voir annexe 1).

En utilisant une source de photons intriqués et un systeme de polariseurs paramétrables,
Aspect a pu montrer que

Deux particules (deux systemes quantiques différents) ayant une origine commune
ne peuvent pas étre considérées comme deux systemes indépendants. Il yésatun
d'intrication. L'éloignement physique des deux systemes ne joue aucun rdle dans cet état
(car | n'apparait aucune variable de position). L'état quantique intriqué reste identique
toutes choses étant égales par aillearsguel que soit I'éloignement des deux systemes.

A

saads SELISNASYOS 068G (2dzi Sa yi§2tOhun SlAy i Sa6 yi
RY2¥ySYLR2®NI fAGS

~

/| 2yasSljdzsSydSa RS t:@8&dndels dNaboyi-Séparalilidsl & LIS O
L'intrication a"unifi€" les deux objets qui ont été soumis a une interactimes deux objets

restent"un" malgré leur éloignement spatigkt temporel).

On peut considérer que les deux particules (photons) forment un systéme avec des
LINELINASUOSa y2y f20FftAaSSa RlIya fQdzy 2dz t Ql dzi

Dans cette interprétation, les deux photons, méme sépares par des afm@éEre, sont en
contact pNX' I ySy dd Lfa yQ2yid LI a o6Saz2iay RQSOKLI y3
classique limité par la vitesse de la lumiere.

[ Sa LI NI AOdzZ Sa R2AOSY(d LI NF2A& siNB O2yaARSN
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lll ¢ Le principe anthropique

[ Qdzy A SNRE | S pr&isidd prppeda géngr& @ viesyOSS  LJ2 dzNJ lj dzS  f QK
puisse y vivre 2principe anthropiqué®.

Les nombreux arguments POUR le principe anthropique

- Le premier argument déja signalé dstjustement tres firdes paametres physiques de
'univers ! A Yy anlversedt doté de propriétés physiques adaptées a la Wkis, il y en a
o0ASy RQI dzi NB a

-Toutefois,OSt + yS 3IFNFyGAlG LI & [dzS 1 @GAS LlzA aas
plate-forme. Nous I'appelonsal Terre. Juste la bonne masse, juste la bonne gravité, pour

retenir la bonne atmospheére avec suffisamment d'oxygene pour permettre la combustion

(c'est a dire la production d'énergie), mais pas trop, car cela provoquerait la combustion
spontanée des molédes de carbone de basEnsuite, il y a notre axe inclin€, qui permet a

fl fdzZzYASNBE Rdz a2t SAf RQSGNB NBLI NGAS adzNJ dzy S
'axe avait été vertical ou horizontal. Tout cela a une distance du soleil qui permet la
présence d'eau liquide, pas de la glace (comme sur Mars), ni de la vapeur (comme sur
Vénus).

- [ é@vironnementde la terre joue aussiun role cruciat

-Sanslalund, QF ES RS NRGIFGAZ2Y RS fF ¢SNNB | dzNJ A
vie tresdifficile, voire impossible.

-siJupiter et Saturng QF G ASy G LI & SEA&AGSTI f SdzNB YI aa
de «paratonnerresy LJ2 dzNJ LINRPGS3ASNI 1 ¢SNNB Sy FaddAN
pulvérisée.

- Un autre "coup de chance"

Le déplaement de la cro(te qui s'était formée sur la surface de la terre, lorsque la
planéte refroidit et produisit les continents qui s'élévent@essus du niveau des mers. Si ce
RSLI I OSYSyY(d yUul @l Al LI tactorSgie desipbagirysiesoBtindnszQ 2 y | L
ne se seraient pas formés. Cela semble bénin, jusqu'a ce que nous apprenions que si les
O2yAySyita yS aQSiulASyd LI a F2N¥sa Sia |[jdzS f
océans recouvrirait la terre entiére sur une hauteur de 2,5 km.

-5QF dzONB & | NBdzYSy da &pgayéxempls lafR o tzBBt A3t RAR G
hasard une protéine et une cellule.

Il existe plus de 2 milliards de milliards de facons de placer 20 entités (acides aminés) le long
RQdzyS OKLI ny S des {ifférented prdbabgitésipau? gbterit la protéine idoine
RSYlFIYRS LJdzaz RS GSYLXA [[dzS f QN3IS RS 1 ¢SNNB

¥ Du grecanthrépos I'homme. Terme formulé par Brandon Carter en 1974arge number
coincidences and the anthropic principle in cosmology

% Tous ces arguments sooités par Bernard Haisch dafike Purpose guided Univer&eleivingin
Einstein, Darwin and God
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5SS LXdzaX LI & Y2Aya RQdzyS OSydalrAyS RS LINRGS.
NBLINE RdzOG A 2Y RQdzy/:S5 pous fsyinttiztiser lely LIbLRpY grash & ou

f QF LIWINRPGA&AA2YYSYSY(ld Sy SYSNHASIT wmn L32dzNJ £+ &
80 pour synthétiser ses protéines.

Il AYVAaAZ fQKeLRGIKSAS RRXUASEIeOrNBite (vikadty corhprthnNI K | & |
100 protéines semble bien improbable étant donnée la complexité des schémas mis en jeu.

Une explication CONTRE le principe anthropigues univers paralleles

Andrei Linde a développé un modéle dans lequel des-aizifiiA S NE & QSY 2SYRNBY
FdzNBad /SNIFAya 2yad tSa YsYSa OFNFOGSNRAGA]
mutations qui les rendent tres différents. En grossissant, ces-.uminers se détachent de

f SdzNB LI NByida Si LX dza I dzOdzy @Byl Q2 ayam oS3
Le cosmos serait donc un ensemble de mizy A S NE aQSYy3aASYyRNIyild €8S
ndtre aurait par hasard, seul ou non, les constantes adéquates pour que la vie consciente ait
dzy S OKIyOS RS aQeé RS@Sft 2 LILISND

Le modéle de Linde impliqfe QSEA &GSy 0SS R Qd&%gu 18R yRRQ dy/2\ WS =0
RQdzyS AYFAYAGS RQdzyABSNEP® b2dza aASNA2ya RIya
O2yaidlyidSa IFdz YsYS GAGNB 1ljdzS aAr fQ2y 22dzsS |
sUr de gagner.

/'S Y2RS8fS Sali RAFTFAOAESYSYy(l OSNATFAIFIOES aQAaAft
mini-univers.

Je me permets de le trouver trés alambiqé ...au fait .d'ou viendrait cette hypothétique

infinité d'univers ?

a |
a
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IV - 15 milliards d'années ou bien six joufs

A N s

/ SG SEGNI AG LINE OAGesald ScRreeddF | NI A Of S SONRG LI NJ

GENESIS
3G BANG

COVERY OF HARMONY

GERALD L. SCHROEDER. Ph.D.

Dominicus van WunenCreatlon du Cosmd@$7eme S|ecle)

Aprés leBigBang il y a eu une expansion de l'univers. L'espace s'est dilaté et c'est cette
dilatation qui a produit urthangement dans la perception du temps.

Imaginons que nous remontions des milliards d'années en arriere au commencement du
temps. Supposons donc qu'a ce momdémtlorsque le temps a pris forme, il y avait une
communauté intelligente (ceci est totalemenictif). Supposons que cette communauté
intelligente disposait d'un laser et qu'elle s'est mise a émettre des impulsions de lumiére: a
chaque seconde d'intervalle une impulsion de lumiére, puis une autre et encore une autre
toujours a une seconde d'interdal Supposons que des milliards d'années plus tard grace a
une antenne satellite nous recevions sur terre cette impulsion lumineuse. Sur cette
impulsion de lumiére (la transmission d'information sur onde lumineuse c'est ce qu'on
appelle la transmission stibre optique) est imprimé le message suivanfe vous envoie

une impulsion toutes les secondes." Puis une seconde s'écoule et une autre impulsion est
éemise.

La lumiere voyage a la vitesse de 300 millions de métres a la seconde. Par conséquent les
deux impulsions lumineuses sont séparées a l'origine par 300 millions de métres. Elles
voyagent a travers l'espace pendant des milliards d'années pour atteindre la terre des
milliards d'années plus tard. Mais, un instant. L'universilestatique? Non. L'unigrs est en

L Gerald Schroeder est un physicien atomiste qui a fait partie du personnel enseignant du MIT ainsi
gue de la Commission a I'énergie atomique des Hitais. Il est I'auteur du livreGenesis and the
BigBang(1990) et a récemment publié I'ouvrag@&he Science of God
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expansion. C'est la cosmologie de l'univers et cela veut donc dire qu'il est en expansion dans
un espace vide situé a l'extérieur de I'univers. Cependant il n'y a pas d'espace a I'extérieur de
l'univers. L'univers est en expansion du fait ddilatation de I'espace. Qu'editdonc arrivé

a ces impulsions de lumiere qui ont voyagé durant des milliards d'années alors qu'il y a eu
expansion de l'univers? Ces impulsions se sont trouvées de plus en plus distantes les unes
des autres du fait justemérde la dilatation de I'espace entre ces impulsions. Lorsque des
milliards d'années plus tard, la premiéregaision arrive, on s'exclameOh, une impulsiot

" Avec écrit dessus"je vous envoie ua impulsion toutes les seconded.a, vous appelez

tous vos amis et vous attendez l'impulsion suivante. Mais attrigle une seconde plus

tard ? Non ! Une année plus tafiProbablement pas non plus. C'est pétie des milliards
d'années plus tard. Car ce qui va permettre de mesurer la dilatation qui sedtipe c'est

le temps qu'aura passé l'impulsion de lumiere a voyager a travers l'espace. Ceci reléve de la
cosmologie commune.

Aujourd’'hui nous considérons le temps en regardant en arriere et nous voyons 15 milliards
d'années. En regardant en avant lorggiunivers était trés petit des milliards de fois plus
petit ¢ la Bible voit, elle, six jours. En vérité les deux visions peuvent étre correctes.

Ce gu'il y a de sensationnel dans les quelques années qui se sont écoulées dans le domaine
de la cosmologiec'est le fait que nous disposons aujourd’hui des données permettant de
connaitre la relation qui existe entre la perception du temps a l'origine et celle qu'on a du
temps aujourd'hui. Ceci ne reléve pas de la scidiut®n. N'importe quel traité de phsique

fait état du méme chiffre. Le rapport entre le temps proche de I'origine et celui d'aujourd'hui

se chiffre & un million de millions. C'est un nombre composé d'un 1 suivi de 12 zéros. Si donc
une observation depsil'origine conduisait a dirge' vousenvoie uneimpulsion toutes les
secondes Verrionsnous pour autant arriver ces impulsions toutes les secorrddsn. Nous

les verrions arriver distantes d'un million de millions de secondes. Cela est di a l'effet de
dilatation induit par I'expansion dé&ihivers.

La Bible ne dit pas "chaque seconde", nestpas? Elle parle de six jours. Comment
percevrionsnous ces sixjours { A fI . A0fS RA&lFIAG ljdzUAf aQSa
SiX jours, recevraibn cette information sur 6 jour8 Non. Mus la recevrions sur une

période de 6 millions de millions de jours. Car la Bible regarde depuis le début vers l'avant.

Six millions de millions de jours représentent un nombre trés intéressant. Combien cela
donnet-il en année® En divisant par 365 orbtient 16 milliards d'années; c'est I'estimation
de I'age de l'univers. Pour 3000 ans en arriére c'est pas mal deviné.

Le fait que ces deux chiffres coincident est extraordinaire. Je ne m'exprime pas ici en tant
gu'’homme religieux. Je fais la une déclavatscientifique. Je n'ai pas sorti ces chiffres d'un
chapeau. C'est pour cette raison que j'ai mené cette explication tres lentement de telle sorte
gue vous puissiez la suivre pas a pas.

A présent on peut aller un cran plus loin. Considérons le développement du temps, jour
aprés jour en nous appuyant sur le facteur d'expansion. A chaque fois que l'univers double,
la perception du temps est divisée par deux. Lorsque l'univers était trésilpgedoublé tres

rapidement. Mais a mesure que l'univers a grandi le temps de doublement s'est allongé
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exponentiellement. Le facteur d'expansion est mentionné dans le re Principles of
Physical Cosmologljvre qui est littéralement utilisé dane monde entief.

Le calcul se conduit comme suit :

Le premier des jours bibliques a duré 24 heures selon la perspective "du
commencement du temps". Cependant, selon notre perspective du temps la durée a été de
8 milliards d'années.

Le deuxieme jour a dur4 heures selon la perspective biblique. Selon la noétre, la
durée a été la moitié du jour précédent, soit 4 milliards d'années.

Le troisieme jour a aussi duré la moitié du jour précédent, soit 2 milliards d'années.

Le quatrieme jour, un milliard d'années.

Le cinquieme jour, un dermiilliard d'années.

Le sixieme jour, un quart de milliard d'années.

Lorsqu'on additionne les six Jours, on obtient pour I'age de l'univers 15,75 milliards d'années
; proche de celui obtenu par la cosmologie moderne-dede frut du hasard?

Mais il y a plus. La Bible va plus loin et nous dit ce qui s'est produit chaquenoexe 2)

22 pour information, ce facteur d'expansion exponentiglour valeur moyenne le chiffre de 10 a la
puissance 12. C'est en fait la température de confinement du quark au moment ou I'énergiptdevie
matiére: 10,9 x 16 exprimé en degré Kelvin divisé par (ou bien rapporté ) la température actuelle
de l'univers soit 2,73 degrés. C'est le rapport initial qui a changé exponentiellement & mesure que
l'univers s'est dilaté.
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V ¢ Quelgues conclusions

[ S4& RSO2dz0SNIiSa Rdz aAs80fS LI aas az2yid Sy Tl o
religion.

/] S& RSO2dzSNIiSa SEOSLIiAz2yySttSa 2vyi Y2y UiNB
YAfEAFNRE RQlIYY G 1 dzQA f pré&igiah prépye a §dadidr y A A 2 y
la vie (principe anthropique). f AFTFTAOAT Shasel. ONER A NB |j dzQA €

Urn
Q¢ (S
i QX
T U»

Cette conclusion pose inévitablement le probleme du créateur (DieD€e3) .scientifiques et
non des moindres- ne confondant pas leur travail scientifique avec leur conviction
personnelle- sont dans le doute. Beaucoup d'entre eux ont fait le sHatrevendiquent leur
croyance en uriprincipe créateut qui regle d'une fagon parfaite le mouvement denivers
(voir annexe 3).

wSadzy2ya RS y2dz0Stdz f QBang (i 2ANBE SEGNF 2NRAYI AN

L'histoire connue commence alors que l'univers avait déjgint 'age de 1d° secondes le
temps de Planck. Avant, on ne sait rien. Cette période inconnue est d'une brieveté idouie
cet «age» de 10" secondes, l'univers était vraiment tout petitl était alors des millions de
milliards de fois plus gi¢ qu'un atome! Il était chaud, une fievre gigantesque, cosmidue
Des milliards de milliards de degrés

Puis, pour une raison inconnue, que les scientifiques ne s'expliquent pas, le vide si vivant
s'est mis a enfler. C'est comme si quelqu'un a doengidnal du début. En moins de temps,

nous dit Francoise HarreMonin, qu'un battement de cil (entre 18 et 10%* seconde), son
volume a été multiplié par 10590Et sans que l'on sache pourquoi, sont apparues les
premiéres particules de matiére. Aprestie barriere fatidique des trois cent mille ans, des
nuages de gaz se sont formés. lls donnérent naissance aux milliards de galaxies pendant prés
de 15 milliards d'années. Une minuscule poussiétetre Terre- en faisait partie.

Unederniereconclusion

Le croyant :

Il pourra opter pour une foi éclairée en réinterprétant les versets de la Bible a la lumiére de
la science, de la philosophie et de la raison. La théorie de I'évolution théiste semble étre une
solution acceptable. Elle consiste a considégarolution comme étant le moyen didessin
intelligent' du créateur (il se distingue du créationnisme de la théorie de la jeune terre ou du
créationnisme progressiste qui admet une intervention de Dieu a plusieurs endsalt
temps pour apporter les novelles especes).

Le noncroyant :

Lf LJ2dzZNNJ aQF NNBGSNJ adzNJ £ S& RAGSNEHSYyOSa SyidN
sont soit fausses, soit dues au fait que méme une horloge cassée indique la bonne heure
deux fois par jour.

Cela ne luinterdira néanmoins pas dee laisser fascingrarla magie du monde.
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Deuxieme partie LES MIRACLES

Daniel Oth

Apres I'évolution d'entités inconnues pendant le tres court temps de Planck, d'éléments sub
particulaires, de particules,d'atomes, de molécules, du processus vital, de la pensée
utilitaire, de la pensée rationnelle et de la pensée spiritualiste, est venu la pensée religieuse
et la foi. Cette derniere repose en partie sur l'intime conviction, qui ne se discute pas. En
partie aussi sur des écritures qui sont lues, interprétéesmmentéeset amplement
discutées et disputées. Et enfin sur quelques phénoménes mystérieux nommés "miracles".
Source de croyances aveugles pour certains, purs mensonges ou illusions pour dfautres,
assezrarement discutés car tabous aussi bien chez certains religieux que chez certains
scientifiques.

Voici a leur sujetnon point de vuede scientifique croyant.

[ S& YANI Of Sazx 2y yQSy LINIS LN GAIjdzSYSyYy G LI c
FdzaaA T @2ANI € F2A alya siNB 20ftA3S RS ONRAN
RQAf f dza A 2 ydsant-n@&Ies qRabjousddPui on se seat2 dz@dSy G YIE t fQ
parler. Pourtant s'il devait n'y avoir qu'un seul miracle dans la foi chrétienne, c'est bien celui

de la résurrection de Jésus. La grande majorité des scientifiques rejette tout miracle.
Cependant il existe des phénoménes inctadga mais avérés, pour lesquels on ne trouve

aucune explication rationnelle convaincante. Alors, qu'en penser ?

5Fya ¢t1 LISNBLISOUOAGS 1jdzS 2S5 I1sindatuddlafats désf y Qe
phénomeénes naturels dont la probabilit¢ de survenue eStdr FIF A0t Sd® / SGGS ¢
R Q |-siénfifique : ainsi le physicien théoricidrian Greene, dans son livieQ! y A @S NA
Elégant2 &S y2dza RANB 1jdzS fF LINBOFOGATAGS 1jdzS vy
réalité pas nulle, & condition de faire inNB & G NB & 3 NJ ¥ Rinsi/ca ¢oue dBs R Q
appelons"impossiblé RS @ONI A G LX daes bautementinydiakabléS NOn peut
appliquer ce raisonnement probabilistiqaans le cas de nombreuses autres manifestations
bizarres. Cependant, dans la quasalité des cas, les bases de calcul sont impossibles a
établir.

2 0
Sa

Des événements tres improbables

Par exemple, a Fatima au Portugal, le 13 octobre 1917, plusieurs ndliggersonnes ont

pu assister a des phénomeénes exceptionnels a un moment bien précis. Pendant plusieurs
minutes le soleil a semblé "danser”, une pluie abondante et chaude est tombée et s'est
évaporée quelques minutes apres. Méme des incroyants ont témaignghénomeéne, tel

23" you walked into a saliwall every second, you would have to wait longer than the current age of
the universe to have a good chance of passing through it....you e@addner or later- emerge on
the other side" Brian GreeneThe Elegant Universp. 116.
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gue le journaliste deO Secolalépéché par son journal pour assister a la scene. Et aucun
illusionniste n'a pu reproduire un tel phénomene depuis. Plusieurs explications naturelles
ont bien entendu été fournies. Mais ce qui me semblglies remarquable, c'est que cet
événement avait été annoncé&ois mois plus tét partrois jeunes enfants tout a fait
ignorants, qui avaient eu le culot de convoquer la foule pour leur montrer un "miracle"
promis par I'apparition de la Vierge "afin que chaquisse croire". Bien sdr tout cela a pu

se produire "par hasard!' Je ne vois pas de moyen pour en chiffrer la probabilité, mais je
pense que personne ne me contredira si je dis que cette probabilité est extrémement faible.

On pourrait citer d'autres xeemples et y appliquer le méme type de raisonnement. Bien
entendu il faut se garder de prendre en considération des phénomenes relevant uniquement
du psychisme, et surtout ne pas croire sur parole les propos d'escrocs ou de gens
mentalement dérangés. Je cemmande les livres de Joachim Boufflet, qui a étudié les
miracles aveasprit critique. En plus d'unélistoire des Miraclesil a aussi dénoncées
Faussaires de Diede quoi nous édifier aussi sur les faux miracles, sans doute beaucoup
plus nombreux quées vrais.

Je voudrais ici sélectionner un miracle pour lequel il existe une base de calcul susceptible
d'orienter I'estimation du degré de vraisemblance. Il s'agit d'un "miracle eucharistique”, tel

gu'il en a été décrit un assez grand nombre au courghistoire et jusque de nos jours.

Celui dont je veux parler a fait I'objet d'une étude scientifique. Il s'agit du "miracle de
Lanciano".En bref : vers leseptiéme siecle, en Italie, un moine sceptique distribuait la
communion sous les deux espéces. OrQ2y S [ dzQAf GAG (2dzi t 02 d:
le vin devenir sang. Ce dernier coagula. Tout fut conservé pieusement. Er7 11>
SOKIFYyiAftf2ya T dzNBuhilersité2ie/SieSne. La chdir ¢tliefsang éaieht toust W
deux du groupe AB. QS (1 dzZRS T dzi LJdzo . 7E6 P76UDrgkhiatid>n MoNdiale @ [ Ay
de la Santé a commandé une seconde étude de ces échantillons, qui a confirmé les résultats

de Linoli.

Ce groupe AB trouvé sur le sang de Lanciano est le méme que célaisdichantillons de

sang provenant, selon une certaine tradition, de Jésuséme. Ces échantillons sont : La
Tunique d'Argenteuil, que Jésus aurait porté au moment de son supplice. Le Sudarium
d'Oviedo, qui aurait essuyé le visage de Jésus apres son supglitaneux Suaire de Turin,

qui aurait recouvert le corps de Jésus au tombeau et porterait des marques de la
résurrection. Il existe évidemment des polémiques passionnées sur l'authenticité tieises
reliques, qui ont fait I'objet de nombreuses étudssientifiques depuis les années 80, par

des croyants et des incroyants. Ces 3 échantillons contiennent du sang du groupe AB. La
fréequence de ce groupe est rare dans la plupart des populations humaines. En Europe
Occidentalgelle estR Q Sy @% N2 y

Si ces 3 reliques sont vraiment authentiques, c'est a dire toutes trois marquées du sang de
Jésus, elles ne devront compter que comme un seul échantillon dans la statistique puisque
venant du méme donneur. |l faut donc calculer la probabilité de troyar hasard,?2 fois

le groupe AB : une fois pour les 3 reliques, une fois pour le "miracle” de Lanciano. Dans cette
hypothése, le réle du hasard dans l'observation du résultat se calcule par 4% fois 4%, soit

* Ricerche Istologie, Immunologiche e Biochimiche sulla Carne e sul Sangue del Miracolo
Eucaristico di Lanciano (VII Secdm)aderni Sclavo iDiagnostica7, ro 3, p. 662, 1971.
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moins d'une chance sur 108i les 4 échantillts résultent tous de fraudes, et s'ils ont été
préparés de facons indépendantes l'une de l'autre, la probabilité de retrouver par hésard
foisle groupe AB est d'a peu prés 4% a la puissanseitlenviron 1 chance sur 4000.

Ces observations interfelSy G ® { A RS& Y| ydzdz@NBa T NI dzRdzf S dzi ¢
notion méme de groupe sanguin, ont abouti dans tous les cas a un résultat statistiquement

peu probable voire tres peu probable, je pose la question : n'y ailna#ts quelque chose

derriere le hasard ? Que les partisans du hasard seul se rassurent, statistiquement ils
gardent leur chance. Mais ces chances me paraissent plutdt minces et pour cette raison je

leur demande de ne pas se moquer des gens qui croient a la fois a Dieu et au AHmatd.

Einstein n'al-pas dit'Le hasardD QS a i 5ASdz lj42A LI aadS AyO23yAiidz

Si comme moi on croit que "quelque chose" peut exister en plus du simple Rapard
expliquer la rareté d'évenements naturels, je propose d'utiliser le méme concept pour
expiquer des phénomeénes qui paraissent beaucoup moins naturels et peuvent donc étre
classés comme "miracles". Certains de ces phénomeénes rares et inexpliqués n'en existent
pas moins, si on se fie a des témoignages sérieux de personnes qui les ont obseméss de

Je fas grace des guérisons dites "miraculeuses"”, trop faciles a critiquer. Il y a des
phénomenes bien plus curieux.

Incroyable, mais... vraigj on y croit)

Par exemple, les "stigmatisés”, qui portent sur leur corps les plaies de la Passléaude
dont certains des plus contemporains ont été observés médicalement. Les rationalistes
tentent d'expliquer ces phénoménes par ["hystérie”, mais le Professeur Lhermitte,
spécialiste reconnu mondialement de I'hystérie, reconnait son incapacité aqespl
scientifiquement un phénoméne qu'il qualifie de "préternatufél”

Egalement, on a observé que les dépouilles de certains saints sont restées intactes plusieurs
années apres le déces, sans aucune tentative de conservation de cadavre, commeca'gst le

de celui de Lénine dans le mausolée de la Place Rouge. Les conditions géologiques ou
physicachimiques ne peuvent étre impliquées et méme certains cadavres, comme celui de
Saint Francois Xavier, ont résisté a la chaux vive. Ce phénomene est égalbsmnt@n

dehors de toutcontexte religieux ou mystiq@éce qui affaiblit I'argument de fraude. Ma
question : Pourquoi cela arrideil ? J'ai du mal d'invoquer le simple hasard.

Comment accepter le "miracle” de la résurrection de Jésus. Nous avons les témoignages de
plusieurs personnes (jusque 500 a la fois), qui ont vu, et méme touché (Saint Thomas) Jésus

?® Des scientifiques deuhiversité de Princeton publient des résultats d'expériences tendant a
démontrer le pouvoir du "Psychique" sur la capacité de modifier quelque peu les "lois du hasard",
dans la distribution de nombres aléatoires générés par des machines congcues poumiogcsielon

les lois du hasardslobal Consciousness Projatfikipedia.

6 les stigmates des mystiques s'affirment par tous leurs caractéres extrinséques et intrinséques
d'origine et de nature "préternaturels” absolument en dehors des lois qui régissgrg physiologie

et nos réactions naturelleslistoire de la Folie. Le Probléeme médical d#idanatisation(p. 9) Avec

un postscriptum par le Pr Jean Lhermitte.

?"van Cauwelaert,e Nouveau Dictionnaire de I''mpossible
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apres sa mort. Qui aurait eu le moindre intérét a mentir au péril de sawi@n sujet aussi
incroyable ? Qu'-il bien pu arriver #

Hypothése : le cerveau humain peut subir des transformations brusques amenant a des
capacités inexplicables par la science actuelle. Ceci dans des contextes religieux ou non.
Apres la résurrean, I'Ecriture rapporte que des disciples de Jésus se sont vus brusquement
dotés dexénoglossiec'est a dire de la capacité de pratiquer une langue étrangére existante,

j dzQ2 y y QI ?°. Chcigpeut dut INEanBie une sorte de prodige qui ne violdgsas

lois de la physique. Ce phénoméne, rare évidemment, est avéré jusqu'a nos.jours

Si une telle imprégnation intellectuelle est possible, on peut penser qu'une autre sorte
d'imprégnation intellectuelle pourrait aussi amener a percevoir la présenceiddividu qui

en réalité se situe a un endroit éloigné. Et un tel phénomeéne a été plusieurs fois décrit, on
I'appelle labilocation Evidemment c'est rare, mais encore relaté de nos jours. Ainsi Yvonne
Aimée de Malestroit, religieuse et résistante, futtée de propriétés de bilocation,
stigmates et gnoglossie. De plus son cadavre fut retrouvé bien conservé 6 ans apres son
enterrement’. Dans son cas des explications & base de "psy" sont donc pour le moins
insuffisantes. Et quelle est la probabilité quoeit ceci soit arrivé "par hasard" a une méme
personne ?

On peut donc émettre I'hypothése que c'est sous une forme de bilocation que Jésus est
apparu a ses disciplegprés sa mortC'est sans doute avec cette intuition que I'Eglise parle
du "corpsgloriex de Jésus, Ipremierressuscité d'entre les mottsCette interprétation
semble rejoindre cée du Pére Joseph Moinit

28\/oir annexe 5

9 Actes ded\podtres (2, 113)

% Exempledécrit dans Wikipedia ‘Un célébre médecin de New York, le docteur Marshall Duffie,
mort dans les années 1930, raconte comment ses deux fils jumeaux parlaient entre eux une langue
étrangére inconnue. Les deux enfants furent eemés au département de langues étrangéres de

f Qdzy AGSNEAGS [/ 2fdzYoAl X YIFA& | dzOdzy RS& LINRPFTSaaSdz
venir par la suite un professeur de langues anciennes qui, a son grand étonnement, découvrit que les
deuxbamth y& LI NX F ASyd0d 2MINY ¥S Sty >t @S WAIPzES Rdz / KNR &
31 YvonneAimée de Malestroit, religieuse, a fait de la Résistance, fut arrétée par la Gestapo et
enfermée a la prison du CherciMidi pour y étre torturée. Au temps de son incarcération, som ke

Pére Paul Labutte voyage en métro et a sa grande surprise y rencontre YAiomée, qu'il sait étre
emprisonnée. Voici son témoignagéDans le couloir qui accéde au quai, je me retournai
brusquement sans savoir pourquoi et je me trofae¢ a Mére Yvonn@imée, en habits civils,
manteau, feutre grenat relevé sur le front, lunettes. Elle ipagdt pressée et inquiéte. Vous

Y QS E Ofe,frapbéh de stupeur et cloué sur place. Marche ! marche | me répelhelita mi

voix. Le flot des voyageurs, un instant contrarigar mon arrét, nous poussa.
http://voiemystique.free.fr’lyvonne_aimee_de_maslestroit.htm
https://fr.wikipedia.org/wiki/Yvonne_BeauvaisVan Cauwelaert,Le Nouveau Dictionnaire de
I'lmpossible

%2 Joseph MoingtlansLa résurrection du Christ eslle de nature physique ?.I'€htendaient et le
voyaient, non par leurs sens externes, mais par l'esprit qui tapisse et innerve nos organismes
sensoriels et qui, toujours en éveil, capte et rassemble tout ce qui se passe a la périphérie du corps
pour le synthétiser adedans du corpdans l'intériorité de I'étre physique".
http://latelierprotestant.fr/site/wp -content/uploads/2014/09/Resurrectiophysiquej-moingt. pdf
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On n'est pas obligé d'y croire !

Bien entendu, pour un incroyant, ce qui précede peut étre considéré comme résultant, dans
le meilleu cas, de pures illusions ou de mauvaises interprétations de certains textes, ou dans
le pire cas de fabrications destinées a mentir aux gens pour les asservir. Je congois, méme si
ce n'est pas ma démarche, qu'on peut choisir d'ignorer certains faitsigart simplement

leur réalité.

Je constate que la rigidité intellectuelle de certains, quivealent pascroire (c'est leur
droit), peut s'apparenter a de I'aveuglement. Exemple : l'auteur Américain Douglas Kennedy
est un athée affirmé. Ce romancier déte a luiméme effectué une enquéte sur la religion
dans la Bible Belt des Etdtkis, qu'il a publiée sous le titre franca#is Pays de Diedl y

relate I'anecdote suivantedans une famille "branchée", la fille fréquente un adepte d'une
secte satanig. Elle désire cependant revenir a la foi, et se propose de relirectdsres.

Chez elle, au moment précis ou elle ouvre la Bible, toutes les ampoules électriques de la
maison "“grillent”. Kennedy ne semble pas mettre en doute la véracité de luisttzre®.

Pourtant un esprit curieux devrait se poser immédiatement la question suivante : quelle est
la probabilité que "toutes les ampoules” grillent en méme temps dans un foyer quelconque
de la Bible Belt ? Cette probabilité doit étre multipliée pemprobabilité qu'une Bible soit
ouverte a l'instant exact ou grillent ces ampoules. Pour aller jusqu'au bout, il faut multiplier
la probabilité combinée précédente par la fréquence de familles de la Bible Belt dont
I'enfant posséde umapport avec une sde satanigue. Méme s'il n'y a eu aucun "miracle”,
I'événement rapporté était donc éminemment improbable. Cette question ne semble
cependant pas avoir effleuré Kennedy, apparemment confortable dans son athéisme.

Conclusion

Dans ce qui précéde, j'ai tent@dournir des explications pentiellement acceptables, avec
un moyen effort, pour certains miracles. En plus de ceux ééeaqidessus, il en existerait
d'encore plus incroyables (décrits notamment par Boufflgtii défient totalement notre
capacitéexplicative. Par exemplé¢échappement a la gravit€lésus marchant sur I'eau, le
moine Tibétin "volant" décrit par Alexandra Daleel) ou encore la matérialisation d'objets
a partir de rien (multiplication des pains, multiplicati@les réserves de rimcontée par
Gosta Oman). Perplexe, je n'ai aucune explication plausilpeoposer, et dans ce cas je
pencherais peugtre du coté des sceptiques. Mais "Que gais?

Finalementje crois que, malgré la cultutees matérialiste qui regne sur nos sot®§, il n'y a

pas d'incompatibilité entre la foi et la science. Cette opinion, déja exprimée par Blaise Pascal
dans son fameux pari, est exprimée par plusieurs scientifiques recohnte que
I'astrophysicien américain Bernard Haisch, dont les deux livoeg malheureusement pas

été traduits en francafs. Cet auteur, qui propose une théorie de la création faisant
intervenir Dieu, n'est pas un de ces fondamentalistes créationnistes dont I'’Amérique est trop

% Au Pays de DietPocket, p37.

3 Cornelia DeanScientists Speak Up on Mix of God and ScleNesv York TimesA(ig. 23. 2005).
% Bernard Haisch The God Theoryniverses, Zerpoint fields, and what's behind it akt The
Purposeguided Universe, Believing in Einstein, Darwin and God
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dotée en ce moment. Haisch affirme croire touadois en Einstein, Darwin et Dieu, et se dit
"chrétien libre".
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Annexe 1- Le schémddéalhde Bell vérifié par Aspect

=+

P1 P2

B

\* a .»/
e N

Une source de photons intriqués S émsenultanément deux photons etont la polarisation
est préparée de tellenaniere que le vecteur d'état de I'ensemble des deux photons soit

UL v2) = 7= {11+ = o))

Cette formule signifie tout simplement que les photons sont en état superptsés les
deux en polarité verticale, ou tous deux en polarité horizontale, perpendiculaire, avec une
probabilité égale.

Ces deux photons sont ensuite mesurés par deux polariseurs P1 et P2, chacun ayant un angle
RS YSadaNB LI N}YSGiONIoftS h SiG i & [S NBadgz GFa F
selon gue la polarisation mesurée est respectivement leleaou perpendiculaire a I'angle

de mesure du polariseur.

Il y a un point important a souligner icies polariseurs imaginés dans cette expérience
idéale donnent un résultat mesurable dans le cas (+) ET dans k. tas polariseurs utilisés
par Alan Aspect détectent bien les deux cas (+)-gtge rapprochant ainsi de I'expérience
ideale.

Etant donné le dispositif et I'état de polarisation initial donné aux photons, la mécanique

guantique permet de prédire les probabilités de mesurer (+4), (+;7) et ¢,+) sur les

L2 € NA&aSdzNR 6t mZt HO S paNdpel/ 0 Sa adzNJ £ Sa +y3at Sa
. . | R

P, _(a,8) = P_(a, 3) = = sin*(a — f)

P, (a,3)=P__(a,3) = 3 cos’(a — f3)

hy LiISdzi RSY2YGUNBNI ljdzS§ 1 @GA2f 1 GA2yy Y EHAHYS pfcS
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Annexe2-[ I DSy8§aS Sy 22dz2NB RS f Qdzy A S NA

On doit comprendre lesjow®B RS I . A06fS O2YYS Sa 22dz2NA RS

Le ler jour adonc commencéilwep 21 YA f £ Ak NRA RQlIyySSa

La Bible ditDieu dit que ldumiere soit! Et la lumiére ftit

- A7 4oAa

b2dza al @2y a 1jdzS 0O0QSaid t OSREadgStqelliFlj dz635 NBHZS & @ D
créée. Puis les étoiles et les galaxies se sont formées.

Le 2éme jour acommencéilyra> 1 YA f £ AL NR&A RQlIyySSa

La Bible dit' Dieu sépara les eaux qui sont-dessous de I'étendue d'ae les eaux qui sont
au-dessus.

b2dza al g2 yRdzNjdySi GXBSENIS LISNA2RS jdzS aQSad 21
dont le soleil.

Le 3¢éme jouracommencéilym> 1 YA f £ AL NR&A RQlIyySSa

La Bible dit'Dieu dit que le sec paraiss®ue la terre produise de la verdure et debras
fruitiers donnant duruit”.

b2dza al @2ya 1jdzS 1 GSNNBE aQSaidi NBFNRBARAS Idz
f QSGFG fAJdZARS FdzaaAdsd adza @A LI NI € QF LILI NR G A
[ . A0fS SdFotAd 1jdzS tF GSNNB vy QmhpaideSoudONB S S
GSNNBaAaGNBx 1 A0t S a4S NBFTSNB t fQSPHARSYOS |
H LINBYASNESE fI GSNNB yQSEA&GIAG LI &

Le 4éme jour acommencéilyna> 1 YA f £ Ak NR RQlFIyySSa

La Bible dit'Dieu dit qu'il y ait des luminairedans I'étendue du ciel, pour séparer le jour
d'avec la nuit ; que ce soient des signes pour marquer lequgs, les jours et les années

Les"luminaire§ a2y G F LILJ NXzA €S HSYS 22dzNJ YIFAa yQSi
22dzNJ ljdzZr yR fQFGY24LKSENBE RS fI GSNNB Sai ﬁeé@
LIK2G238y(iKsaS | O02YYSyOS t LINPRdIzZANB RS f Q2Ee@

Le 5éme jour a commencé il y70 millioy & R QI yy SS &

La Bible dit'Dieu dit que les eaux produisent des animaux vivants et que des oigebant
vers I'étendue du ciél

Nous savons par les études géologiques et biologiques que pour cette période sont apparus
les animaux multicellulaires, tte la vie marine ainsi que les premiers animaux volants.

Le 6&éme jour et dernier acommencéilyap n YAf f A2y a RQlFIyySSa
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La Bible dit'Dieu dit que la terre produise des animaux vivarnt$uis Dieu dit'faisons

I'hnomme a notre image etwil domine suttoute la terré'.

[ S& FyAYlFdzE GSNNBaiNBa SEAaGSYy(d RSLMzAa LY dz
correspondent a la grande extinction des dinosaures. Aprés, la terre a été repeuplée et

f QK2YYS &ddzNBAG £ 1 FAY RS fI OKIFIAYyS RS fQS¢
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Annexe 3 Quelgues témoignages de scientifiques

Alors que le monde scientifique était dominé auparavant en majeure partie par des
agnostiques et des athées, les récentes découvertes scientifigues ont amené certains
AOASYOUATAIdzSAa |3Ay2ai0AbdzR0dz QRDPR § § HzNI NS NIJj #zE
presque évidente.

Suite & ces derniéres découvertes, voici ce que quelques scientifiques de renom ont
confessé, en débutant par des lauréats du prix Nobel.

1. Arno Allan Penzias, prix Nobel de physique en 1978

a [ sfidnomie nous méne vers un évenement unigue : un univers créé a partir de rien, un
univers dont un équilibre parfait dans les lois de la physique est requis afin de permettre la
GAS S dzy dzy A GSNE |j dzA $adeite, buplutBLBZAHZzE G HANS R Q &y &
(Cosmos, Bios, and Themns33)

2. William Daniel Philips, prix Nobel de physique en 1997

GWS ONRAA Sy 5ASdz SiG Sy NBItAGS Sy dzy RASdz
204ASNDIGA2ya adNJ f Q2NRNB RO odrnfiSw0SHE BEOS
O2yRAGA2Yy A RS fQdzyA@SNHER ljdzAi NBYyR Ll2aairofsS €I
WS ONBAA& Sy 5ASdz Rdz FIFAG RQdzyS F2A LISNBER2YYySt
jdzS 2SS O2yyl.Aa RS fI &a0OASyOSé

(Lettre a T. Dimitrov19 mai 2002)

3. Arthur H. Compton, prix Nobel de physique en 1927 :
G5SNNRASNBE OKIFIljdzS LI Ly Af @& | dzy$S
GOSN OAUGS RS I LXdza YlIa2SaddzSdzaS R
(Chicago Daily New4936)

N O
<<

4. George Wald, prix Nobel de médecine en 1967 :

E[ 2NERIjdzQAf aQlF3IAG RS fQ2NRAIAYS RS I @GASI X
ASYSNI GA2Yy alLRyidlySS o6fQS@2ftdziAzyod Lf yQe |
génération spontanée a été discréditée il y a environ 100 asigtenant, la seule possibilité

SaG dzyS ONBFGA2Y &dz2NYyIF GdzNBEtS YIFAA @dz |jdzQ2y
LISNB2YYyStfSazr 2y OK2AaiAd RS ONRANB t f QAYLR
OKIl yOS¢

(cité dand QS F T 2 y RING Y BAI818zdSR Kuse, p. 3)

Christian de Duve, prix Nobel de médecine en 1974 :

"Si vous faites dépendre la probabilité de la naissance d'une cellule de bactérie de
'assemblage aléatoire de ses atomes, I'éternité ne suffira pas a produire ewe..s La
vitesse a laquelle I'évolution a progressé une fois qu'elle a découvert la bonne voie, pour
ainsi dire, et la maniére apparemment attatalytique par laquelle elle s'est accélérée sont
vraiment étonnants ... [Pourtant] la chance et le hasardisent accompli cela. Mais ce
n'‘est pas la, comme certains veulent le prétendre, toute la réponse, car le hasard n'a pas
fonctionné dans le vide. Il a fonctionné dans un univers régi par des lois ordonnées et fait de
matiere douée de propriétés spécialgSes lois et ces propriétés sont les contraintes qui
faconnent les aléas de I'évolution et qui restreignent le nombre de résultats possibles...Face
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b fdSy2NX¥S a42YYS RS GANX3IS& 3JlF3Aylyda
a

légitimement se demanderss OS G GS NBdzaaAdGS yQSad LI
l'univers."

George Ellis, astrophysicien anglais et vainqueur du prix Templeton en 2004 :

G!'y leadzadSYSyid addzZISTFALFYyG &S LINPRdAZA G RIEya f
réalisant cela, il est difficile de ne pas utiliser le termgaclesans prendre position sur le
a0Fddzi 2yG2t23A1dzZS RS OS Y2yRS¢ o

(Le principe anthropiquye. 30)

CNBR | 28fSz FadNRy2YS Fy3flAa HigRangSad t f Q2N
G! WY GSNLINBGFGA2Y RS 02y aSya RSa FrAla adza3:
LK@ aAljdzSE 1 OKAYAS Sid I o0A2ft23AS> S | dzQAf
de parler dans la nature. Ces faits sont si accablants que ceft®©do dzA A 2y Yy QSaid LJIN
une question a soulever

( Qdzy AGSNE Y NBTf ShpAega LI aassSa Si LINBaSyidsSa

DS2NHS {® DNBSyailiSAys LINPFSaaSdzaNJ RQlFaiNRLKEa
G 2NERIj dzQ2y adzNB2fS (2dziSa f SainteliyBodzd §idétrea OA Sy
impliquée revient constamment. Ese donc possible que soudainement et sans le vouloir,
y2dza a42YYSa G2Y0Sa &adz2NJ RSAa LINBdzSa aOASYydGAT
est-ce cet étre supréme qui a congu le cosmos judiciewesd pour notre propre intérét ?

(F. HeerenMontre-moi Diey p. 233)

W2KY hQYSSTFS>T FadNRBy2YS t I Db!{! LSYRIFY:G LN
le programme Apollo :

G{A fQdzyAGSNE y QI @gFAlG LI & Si raiffjamaisipulva@ &0 OS
22dzN¥» / QSald R2y O Y2y 2LIAYA2Y |jdzS f Qdzy KGSNAR |
(F. HeerenMontre-moi Diey p. 200)

Paul Davies, astrophysicien britannique, vainqueur de deux prix Eureka, prix Faraday en 2002

et Templeton en 1995 :

GLfE & | L}dz2NJ Y2A RS& LINBdzoSa GNBa F2N j dz
f QAYLINBaaAz2y |jdzS jdzS¢t lj dzQdzy | 2 ¥ y 2
f Qdzy AGSNAEA Xt aSyaldAz2y RQdzy RSaaSAy AyaStta3
( QSYLINBA y [(1pS203D 2 & Y A |j dzS

%

S
S

o
Qx QX

9RGI NR ! NIKdzNJ aAfySsy Oz2avyz2f23AradasS Sid YIFHGKSY!
RS fI a20AS0S NReltS RQIFIAGNRY2YAS Sy wmpop VY

G/ 2y OSNY+yd € OlFdzaS RS f Qdzy A @Sdikesie aBiley & f S

déterminée mais la vue globale de la chose reste incompléte sangDieu

(F. HeerenMontre-moi Diey p. 166)

Alexander Polyakov, célébre mathématicien et physicien russe, vainqueur du prix Harvey en
2010 et Lars Onsager en 2011:

Gb2dzd &l K2y RBROGYNBDS EHEQSELI AljdzS LI NI £ Sa& YSAtt Sdz
LJ NDOS [[dzS 0QSadi 5ASdz ljdzhA £ QFf ONBSS
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(S. Gannes, 13 Octobre 19&®rtune p. 57)

Henry Fritz Schaefer, chimiste américain, médaillé de la Société Royale de Chimie de Londres

en 192, vainqueur du prix Joseph O. Hirschfelder en 2005

G 22AS SG fQAYLERNIFYOS RIya YI &a0ASyOS LINZ
quelque chose ete dit :Alx @2 At £ O2 Y Y SMdn bl asSdiz cdm@endrer | A G |
comment fonctionne une minuscule partie de la création de Rieu

(J.L Sheler et J.M. Schrafa créationp. 5664)

Wernher von Braun, ingénieur allemand qui fut directeur du centre de vol spatial de la
NASA

G WS GjNBHEAS Saild FdzaaA RAFTFAOAES RS
LINBaSyO0OS RQdzy s (iNB &dzLJSNA SdzNJ RS NNA
les progres de la scienée

(T.Mclver] QS ylj dzs (i S diNJp. 285GV A |j dzS

02 YLINB y RNJ
§NBE f QSEAZ
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Annexe 4- Ce qu'on ne comprend pas. Le mystére de |'étre

André ComteSponville(Le monde des religiomguin 2016)

Rien ne nait de rien. Ce principe, pourtant indémontrable, est I'un des plus universellement
acceptés. C'est qu'on n'en connait aucune exception : aucun fait sans cause, aucun étre sans
origine. Cela, en toute rigueur, ne prouve rien (il se peut que desdans cause nous aient
jusqu'ici échappé ou se produisent dans l'avenir) mais explique qu'on y voit une espece
d'évidence. Certains en tireront un argument en faveur de |'existence de Dieu.

Des lors que l'univers existe, il faut bien qu'il ait, luishusne cause, qui ne peut étre
gu'autre chose que l'univers : c'est cette cause qu'on appelle Dieu. Pourquoi pas ? Sauf que
tout se complique lorsqu'on demande quelle est la cause de Digunien a pas besojn
répondent les croyantquisqu'il est étenel." Fort bien. Mais alors I'argument ne prouve que
I'éternité d'un étre, point que cet étre soit Dieu : ce pourrait étre aussi bien la nature,
éternelle et incréée, mais sans conscience, sans volonté, sans projets ni fins. A quoi bon la
prier, puisqu'elle ne nous entend pas ?

Remarquons que ces deux position$une religieuse, l'autre pas ont en commun de
postuler I'éternité d'un étre, voire de I'étre kméme. Des lors qu'il y a quelque chose, il faut

en conclure (puisque rien ne nait dem) qu'il y a toujours eu quelque chose. Quelle chose ?
Un étre personnel, doué de conscience et de volonté ? La nature impersonnelle et
inconsciente ? Une énergie ? Le vide quantique ? Aucun savoir ne répond. Mais toujours
I'éternité est requise.

L'univers peut bien avoir commencé (par exemple il y a treize milliards d'années : c'est ce
gue nos physiciens appellent le H3gng), mais point I'étre kméme, sans lequel le BBang

elt été impossible. Rien ne nait de rien : il faut donc que leBBity Iliméme résulte de
guelque chose qui le précéde, voire qui préceéde tous les temps (au point que la notion
méme d'antériorité perde son sens), quand bien méme"gaelque chosg pour nos
physiciens, resterait a jamais hors d'atteinte. C'est ce que j'apfeleystére de I'étre, qui
s'impose aux croyants comme aux athées : |'étre est nécessairement inexplicable, puisque
toute explication le suppose, ou sans autre explication quenkine. Les philosophes le
disent souventcausa sui("cause de s8), ce qui es moins absurde qu'on ne le pourrait
croire. La cause, c'est ce qui répond a la questi®ourquoi ?'. Et nul n'y peut répondre
gu'en évoquant quelque choseu quelqu'un- qui soit. Pourquoi I'étre ? Parce que I'étre. Le
mystére rejoint ici I'évidence g'est ce que les mystiques, parfois, expérimentent, et qu'il
nous arrive a presque tousdans un moment de paix ou de silence, au tournant d'une
promenade ou d'une méditation de percevoir a peu prés. Reste a savoir quel est |'étre
originel- donc éterrel - dont tous les autres découlent et dépendent. La matiére ou I'esprit ?
La nature ou Dieu ? Aucune science ne répond, ni, sans doute, ne répondra jamais. Certains
veulent voir dans I'état actuel de l'univers la marque d'ldessein intelligerit : notre
existence méme serait impossible si l'univers n'avait été réglé trés exactement comme il I'est
; sauf a imaginer que ceéglage firirésulte d'un hasard extrémement improbable, il faut en
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conclure qu'il est le fait d'une intelligence consciente (puisqulessein inconscient n'en
serait plus un) qui correspond a ce qu'on appelle traditionnellement Dieu. Cela revient a
expliquer quelque chose qu'on ne comprend pas (pourquoi les lois de la natureltmt
exactement ce qu'elles sont ?) par quelque chos®muromprend encore moins (qu'esé

gue cette intelligence originelle, et comment peeite créer l'univers ?). Ce n'est pas sortir

du mystére, ni le résoudre ; c'est passer d'un mystere a un autre. Lecon de tolérance, pour
tous : ce qu'on ne comprend paie quel droit I'imposer a quiconque ?

35



Annexe 5 La résurrection de Jésude miracle par excellence

Bernard LEGRAS

JESus

EST-IL
VRAIMENT
RESSUSCITE ?

Préfaces
de Jean-Christian Petitfils
et de Mgr Jean-Louis Papin

PIERRE TEQUI éditeur

{St2y fF YIFI22NAGS RSa KAad2NASyas wSad
Y2YSyid LINBOAAa RS fQKAAG2ANBE Af | SiGS ¢
Mais, concernant les trois points essentiels : la crucifixion, la mort et la réfomrete Jésus
fSa KsasSa aQz2LlasSyido

Logiquement, on ne distingue qe@atre situationdj dzS f Q2 y LJSdzi LINB
Sy FlLAAlFYy(d FAIA2NBN £ Sa 3INRAzZLISA LINA Yy OA
KFoAldzSttS ljdzQAf a LINRPLIASY (O

Crucifé Mort Ressuscité  Groupe Explication

Oui Oui Oui Chrétiens Résurrection
Oui Oui Non Juifs Vol du corps

. Athées Hallucinations
Oui Non Non Agnostiques Mort apparente
Non Non Non Musulmans Substitution

z
7

a yQS
dzas S
aSydSN
LI dzE
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[ S OKNRAGAFYAAYS Sa i Diéurse faihomni er2J¢susRds Nazaethy O | NJ
Mis & mort, Jésus ressuscite selon la chair efsasid OA LJX S& GSY2A3ySyd 2dzi
SHSYSYSyd ljdzA LINRdz0S &l RAGAYAGS® WSada $ad
grand sage ou un prophéte

[ I NBAdZNNBOUGA2Y RS WSadza SaiadsShiganSyaid OSy
NBE&dZNNBEOUA2Y X Af yQé& FdzNFAG LI a RS OKNRAGAL
commenceé ; le mouvement de Jésus se serait estompé comme de la vapeur en méme temps
jdz8 &2y SESOdziAz2yd [ S OKNRAA&UGALI Y ArésifrBction.dBd & A &
@2dza L2 dz8ST LINRPdzOSNJ £ S O2y (NI ANBZ B20kke L2 dz0
importance expligue gudeaucoup, depuis toujoursalmettent en doute ou & récusent
totalement, selon leurs convictions.

S
S

al A da OQS &iégmedryfratibringl. lia sdighce ne peut étudier cet événement unique
AQAf & LESENESI RSYSdzNB 1jdzS f QI LILINRPOKS f 23A1jdzSo

WQFA SGS FYSYyS t RSOFUGUNB t LJX dz&ASdzZNE NBLINR
Y2y GNBNI lj dzQA t SrdifeédtsisQideB.Sa | NBdzySyida A

Le raisonnemenlj dzS a2QA PR & Qripelt) DSY @B RS I RSY2yaidNI
souvent employée par les scientifiques et amtment par les mathématiciensSi la
NEAdINNBEOGA2Y yQI @FAlG LI a Sdz tASdzZ %Sttt Sa
évangiles et les actesentiraient alors sur un point essentielles textes caespondants

seraient inventésDans ce cas, ese que les écrits paraissent compddis avec une telle
hypothese(une mystification) Estce que le christiaisme aurait eu le méme esser

[ QAYLIR2 NI yOS Rdz 42Y0SIdz GARS

Les Evangiles insistent sur le tombeau vide découvert le dimanche de Paques. Le tombeau
vide est un présupposéécessald t I NBadzNNBOGAz2yd® [/ QSaid |
Benoit XV{Jésus de Nazargthi'Dans la JérusalelR S € QS LJ2 |j dzS I rédsudrkecyiofi2 y OS |
aurait été absolument impossible si on avait pu faire référencecadavre gisant dans le

aSLlzf ONB® / QSald LI dzNYégeackesvidel dn tafitl qoe] tel R peBt ) dzS >
certainement pasprouver la résurrection, il reste toutefois un présupposécessaire

pour la foi dans la résurrection, dans la mesoiecelleci se réfere justement au corps et, par

la méme, a la totalitéle la personné.

Seuls les Evangiles parleht tombeau vidanaish £  y Q& | | dzOdzy G S%2A 3y 3

%" Larésurrection nous cherchons beaucoup trop a la regarder comméuémement apologétique

et momentané, comme une petite revanche individuelle du Christ sur le tombeau. Elle est bien autre
chose et bien plus que cela. Elle est un événement cosmiquenditpie la prise de possession
effective par le Christde sesfonctions de Centre universel' Pierre Teilhard de Chardifprétre
jésuite, homme de science et philosopi881-1955)

3" Michael Green The empty cross of Jesus

% B. Legras Résurrection de JésgsMythe ou réalité? (Ed. Euryuniverse 2011) et Jésus esi
vraiment ressuscit@ (Ed. Téqug 2015).

% SelonWilliam Lane CraiReasonabldaith) : "Des traditions conflictuellefau récit du tombeau

vide] y QF LILJF NF AdaSyd ydz €S LI NI Z"; V¥ agoats ausslt "Autrddisy &
O2yaARSNB O2YYS dzy 2dziN} 3IS t fQAyGSttAaSYyOS

_<!-h
N —
Py,
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Les theses des opposants a la résurrection

Les opposants a la résurrection avanicplusieurs theéses : la substituti@vant la crucifixion
(Coran), la mort apparente, les hallucinations collectives et le vol du corps. Les trois
dernieres peuvent étre considérées comme des explicaticaisonnelles.

a) La substitution _
I QSald dzyS SELX AOF GA2Yy LldaheRhese yistoriquéngm er&liblé. Ij dzS o

b) La mort apparente
I aSNAS RS&a G(G2NIldzNBa AyFftAaasSa t wsSadza oI :
- la flagellation subie par Jésasec les laniéres du fole f Sa (i S S &oqurlaySodtt G RS
lacéré profondément ses chairsbeaucoup mouraient durant ce supplice. Jésus était
ensuiteGNB A FFFFAOEAY alya LI2dz2AN LR2NISN LI
RQSESQdziA2yY
-t I ONXzOA Tsphyié2pyogrdssizkmenit &tlenfith le coup de lance dans le coté. Il en
a2NJ Rdz aly3a SG RS fQSldzz aStz2y fQS@OlIy3astAral
yQSad LI a dzy SELISNI Sy YSRSOAYySed Lf NI LILIEZN
inéNBaalyias 0QSaid 1jdzS alya €S @2dzZ 2ANE Af y2d:
adzoASa WSadza 2yi LINRG21jdzS dzyS I OOdzydz | GA2Y |
RIFEya SYOUAMI faxKxaA> f QS dz S f Slapiduvwé Que ledzA & 2
OdzdzNJ I SiGS SFFSOUGAGSYSYyd GNIyALISNOS LI N £ f
Ajoutons le fait que les soldats romains savalgien reconnaitreun mort R mourant.
Ainsi, comment supposer que Jésgsait tombé dans un état simulant la mort pour revenir
ensuitea un état de conscience normé?ekt enfin, comment trouver suffisamment de force
pour faire glisser la pierre qui fermditS G 2Y o6 SF dz K / QSad G2dzi aA YL

c) Les hallucinations
/ SGGS GNRPAAASYS (KS&AS | @I y OBaSiie tHé JBEUsuUNESEO NA DI A
1863 RYS( 1jdzS wSadza yQSaid |IjdzQdzy K2YYS SEOSLIGA
sokrdisant apparitions aux disciples ne sont en fait que des hallucinatmlestives
| dz2 2 dZNR QK dzA =  fit ImieuX $eRtuble yn&tal. OB F ¥ NJ dzy S KI t £ dzOA Y
désirer voir quelque chose, voir en fait autre chose, et prendre cette autre chose pour ce
que vous souhaitiez voirAu contraire, les disciplesy i NB St t SYSy i @dz OS |
YFEA& Afa yQzpfendrafostaut@&hesa®® RS €S
9y NBIfAGSY ldz Y2YSYy(d RSOA&AATFTIET f 2NAIlj dzS WSadza
fQFrGiSyidS RQIdzOdzyS NBAAdINNBOUA2Y ® Lfa LINANBYI
clos.
De plus,il est extrémementmprobablelj dzQ | dzi I yi RS LISNER2YyySa 06Sy(
Paul) aient eu des expériences similaires dans des contextes différents pendant plusieurs
jours.

OKNBUASYySs S G2Y0Sldz 9ARS RS WSadza Sad | dz22 daN
concernant le Jésus historiquie.
“0Exemple le plusameux, MarieMadeleine voit Jésus et le prepdur le jardinier !
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Les disciples étaient des personrxaxsjmalres des pécheursZivant dans un monde trés
concretlohy RQs UNB Sy Of AyGI Af dld&maniiNheRiBiant pdsh; dsasy a
doit presque forcer leur résistancék  OdzdzZNBE X f S4dGa + ONRBANB H

d) Le vol du corps
/ SGGS ljdzZr AiNASYS (KsasS Sad oS dzO2 dzLJ LI dza & dzo
responsables religieyuifs: les disciples de Jésus auraient dérobé le corps de leur Maitre
pour faire croire a la résurrection.

Cette version du vatst la plis répandue des théories ditésationnelles. Mais le tombeau

SGFAG &a2dzza f1 3 NRS RS LJX dzaASdzZNAE LISNA2YYSao
auraientA f & LINRA f I LISAYS RQSyfSOSNI tSa ol yﬁzé
Jean? :"t ASNNE | LISNbedzi €S fAy3AS jdzQ2y | @A
bandelettes, mais roulé a une place a fart

[
R

a
Y A :
Et si cependant, cette thése était vrate

Envisage cette hypothése du vol du corps par les discip#®utit a la conségence
immédiate: la résurrection aurait étéinventée de toute piece.

De nombreux arguments vont contre la these de la résurrectiagmventée’

Lo 5Fya S 02 yisestiégitimR fe perQed b ljsdiss faits avaient été
AyoSyisazr fSa NBRIOGSdINE RSa GSEGSE yQlF dzNI A €
I o ASyd Sy LINBYASNI @dz £S G2Y06Stkdz GARS Si=
Madeleine).

b) Dans leOl & RQdzyS Ay @SyiaAazys>s tSa RAaOALI Sa yQl
présentés de fagcon aussi dévalorisante

LesEvangils dressent un portrait des disciples sans concessi@teptiques, lents a la
compréhension comme le décrivent deux textameux:

- Les deux disciples qui vont a Emmaus sont tristes, abattus et ne comprennent pas ce qui
est arrivé. Ce que leur reproche Jésus selon 2 YYS @2 G NB OdzdzNJ Sad f
OS jdQ2y i RA"G fS&a LINRLKS(GSa

- Selon Jean, Thomas a besoin tteicher les plaies de Jésus pour croire a la
résurrection: "Si je ne vois dans ses mains la marque des clous, et si je ne mets mon doigt
dans la marque des clous, et si je ne mets ma main dansc6té, je ne croirai poiht Et
0QSaild Sy adzh m&nifigue deiIBsustIk NNIOSSS 1 dzS G dz YQlF & @dzz
ceuxquy Q2y d LI a @dzxz SiG ljdzA 2y ONXz

N

Luc (24,25)
28t 2y f QKA &l 2 NK Béverearzidacéde tets EDWBdemoighaga des J&ndnes avait
a&A LISdz RS @I f SdzNJ IjdzQSttSa yQl @FrASyd YsYS Ll a €S

39



CaravagY [ QAYONBRdzZ A4S RS { Ayl ¢K2YIl &
Musée de Postdam

c) Des faussaires auraient fabriqué un Christ ressuscité facilement identifialifd que
RWAYyaAaldSNI ddzNJ £ S& RAFFAOdMzZ 6Sa t (JEshs ddB O2yy
Nazareth:"{ A 2y | @I A0 @2dzZ dz AYSSY(iSNI I NBEAJdNNBO
f I LX SAyYyS O2 NLliM&din®mentdedoNdaitsableT I A G RQs G NJ

0 tFdA SG f8a FdziNBa | dzii §dzNBprégsaprésNde feds/ LI 2
contemporains.En effet, gize ans apres la mome JésusPaul écrit que plus de 500
personned ofX vu ressuscitéet que laplupar&t 2 y i (G 2dz22dz2NBR Sy @GASd { A
pas eu lieu, comment Paul aurditft LJdz FF ANB LI NI RQdzyS &®A f 2y =
(1 Corinthiens 15, 65.

e0 !'yS | dziNE ASNRAS RQFNBdzYSyida O2ydnN&dd I (GKS
groupe des disciples.

Au moment ol Jésus meurt sur la croix, @k Yy Q2y (0 L) dzia RS OKSTo®
terminée. En toute logique, les disciples privés de chef et qui se retrouvent sans successeur
LINB G £ LINBYRNEB I N6 sedn@ifenir ohtfeangsire. IPozOosfl BotifNJ A & 2
le feraientisKk Lf & yQF @FASyd L) dza O2y FAIL YOS | dz FIl A
pouvaient penser que Dieu ne laisserait pas son Messie souffrir la mort. Ills se sont alors

3 Selon Norman Geislat Franck TurekiR2 y Qi K @S Sy 2 dzZ3 K :"Paukairkit G2 065
immédiatement pdlRdz (2dzi S ONBRAOGATAGS RSOIFIyd asSa fSOGSdzN
flagrante’
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